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Феномен постнекласичності, який харак-
теризує специфіку сучасних наукових дослі-
джень, значною мірою пов’язаний із трансфо-
рмаціями, що відбулись у сутності й викорис-
танні моделі.  Дослідження моделі, якому при-
ділялася  значна увага в 60-70-ті роки минуло-
го століття, розкривають її як метод наукового 
пізнання, що полягає в заміщенні об’єкта ін-
шою матеріальною чи  знаковою системою, 
яка використовується як засіб для подальшого 
дослідження заміщеного об’єкта. Виявлення 
гносеологічних функцій моделі, дослідження 
видів моделі, розкриття нового засобу пізнан-
ня як модельного експерименту зберігає своє 
значення й досі в розвитку інженерно-
технічного моделювання. Але зміни в моделі й 
засобах її використання, які відбулися з розви-
тком математичного моделювання, математи-
чного програмування та використанні моделей 
в інформаційних системах управління не 
знайшли осмислення з точки зору сучасних 
трансформацій  у виробництві знання, а також 
тих змін, що стосуються  зв’язку виробництва 
наукового знання з практикою. 

Поява новітніх форм інформаційного сус-
пільства, які спираються на зміни в сфері про-
ектування  і програмування нових програмних 
систем, що забезпечують рівень функціональ-
ності, пов’язаний із досягненням завдань і ці-
лей в суспільному контексті, актуалізує ви-
вчення когнітивного виміру моделі. Сьогодні в 
контексті практичної успішності теоретизації і 
методологізації інформатики в сфері створен-
ня нових програмних систем, внаслідок якої 
розвиток системного рівня програмного забез-
печення  в тих його вимірах, які характеризу-
ють суспільну успішність діючих в соціальній  
реальності              суб’єктів – підприємств, 
організацій, інституцій тощо, стає стратегічним 
вектором розвитку інформаційної цивілізації, 
робить необхідним виявлення особливості 
когнітивного виміру моделі. Йдеться не тільки 
про зв’язок моделі з абстракцією, представ-
ленням, іншими формами й засобами наукової 

діяльності – гіпотезою, ідеєю тощо, а й про 
суттєву трансформацію всіх цих засобів, яка  
перетворює модель з інструменту пізнання в 
інструмент перетворення діючих форм соціа-
льної функціональності, змісту і меж сфер 
людської діяльності, робить її засобом транс-
формації соціальної онтології сучасного інфо-
рмаційного суспільства. В цьому контексті ак-
туальним стає простеження перетворення мо-
делі з методу пізнання, що дозволяє суб’єкту  
здійснювати гносеологічні функції опосеред-
кованого виробництва знання, експерименту-
ючи не з об’єктом, а з моделлю (модельний 
експеримент), в інструмент управління та 
управлінської діяльності, розвиток якого, змі-
нюючи відношення виробництва знання до 
практики, до суспільного контексту, підготував 
виникнення  якісно нового етапу  – етапу когні-
тивного креативу. 

Перетворення моделі в інструмент управ-
ління та управлінської діяльності створило 
нові форми застосування теорії, породжуючи 
феномен наукової раціональності сучасного 
управління. Замість традиційного отримання 
знання в процесі використання теорії шляхом 
логічного виведення наслідків з її основопо-
ложень, формується  новий тип відношення 
теорії до дійсності – формалізація, яка перед-
бачає опис об’єкта  управління, виявлення 
його  перемінних. Відбуваються зміни у зв’язку 
моделі з абстракцією: з спрощення об’єкта в 
моделі при виконанні традиційних гносеологі-
чних функцій,  модель стає його представлен-
ням. Відношення об’єкт – модель, в якому мо-
дель безпосередньо заміщає об’єкт, змінюєть-
ся відношенням система - система  (модель як 
система стає представленням об’єкта як сис-
теми на основі дослідження предметної обла-
сті). Така модель стає основою постановки 
задачі оптимального управління. Перетворен-
ня моделі в  інструмент управління полягає у 
відбитті  моделлю цілі управління. Розробка 
моделі перетворюється в розширення  області 
ситуацій, які вона  враховує та умов, в яких 



функціонує об’єкт управління. Реалізація мо-
делі породжує новий вид пізнавальної діяль-
ності – аналітичну діяльність, протікання якої 
зумовлене сферою управління, її задачами і 
цілями. Особливість цього виду аналітичної 
діяльності полягає в тому, що вона відносить-
ся до класу об’єктів, наприклад до комерцій-
них банків. (Для чисельного розв’язання зада-
чі необхідно зведення задач оптимізації 
управління до  задачі математичного програ-
мування і нормування вектора стану системи, 
що вносить зміни в перемінні, які характери-
зують об’єкт) [1, 111]. 

Розвиток інформаційного моделювання 
систем, які стають основою інформаційних 
систем управління, що в 70-ті роки створює 
нову форму аналітичної діяльності, яка фор-
мує корпоративну систему управління конкре-
тної системи. Вже в 70-ті власні бізнес-моделі 
перетворюються в інструмент  формулювання 
стратегій і характеризуються як матриці на-
правленої політики. 

Таким чином, трансформація моделі, пе-
ретворення її із замісника об’єкта, що викори-
стовується для  отримання даних, які потім 
переносяться на об’єкт, в систему – форму 
представлення іншої системи, що функціонує 
в суспільному контексті – в її абстрактно-
теоретичному виразі чи конкретно-практичній 
формі функціонування, відбиває характерні 
зміни, що характеризують  зв’язок  виробницт-
ва знання з суспільним контекстом функціону-
вання систем. 

Феномен постнекласичності є виразом 
зростання практичної значущості  наукового 
теоретичного знання, а також змін, що відбу-
ваються в засобах виробництва знання та йо-
го застосування. Перетворення моделі  з ме-
тоду пізнання – гносеологічного дослідження 
об’єкта в інструмент управління і засіб аналі-
тичної діяльності створив передумови для  
виникнення нового етапу – етапу когнітивного 
креативу. Модель як система, що представляє 
на  різному рівні абстракції реально існуючу  
систему, що функціонує в суспільному кон-
тексті, обслуговує її в якості інструмента дос-
лідження та управління. Така модель є техно-
логічним інструментом управління. Модель, 
яка є абстракцією системи, яка ще не існує, а 
має бути створена в  процесі моделювання 
(UML), і модель, що є логічною формою, що 
втілює зміст етапу створення системи (від до-
сліджень і моделювання предметної області 
до побудови нової системи та її тестування в 
Уніфікованому процесі), є формою творення 
нового – нового типу програмних систем, у 
тому числі складних, ієрархічних, які поєдну-
ють різноманітні технічні й соціальні функції, 
стають основою формування  нової системної 
онтології, коли система стає реалізацією різ-

них уніфікованих представлень, що забезпе-
чують  об’єктивно-реальні форми її системно-
го існування від апаратного, мережевого до 
соціального.  

Широке застосування моделей в  60-ті  не 
могло не привернути до себе уваги і модель 
була визнана особливим методом пізнання. 
Але модель розглядалась не у зв’язку з теорі-
єю, а у зв’язку з об’єктом, який вона мала за-
міщати, відтворюючи в собі його властивості в 
матеріальній або знаковій формі. Модель все 
частіше ставала засобом пізнання об’єкта. 

Створення структуралістської концепції 
наукової теорії закладає основи нового підхо-
ду до теорії не як мови, а як форми знання, 
чий розвиток і структура пов’язані з моделями. 

Основними елементами теорії, як зазна-
чають Снід і Штегмлюллер, визнаються не 
висловлювання, а моделі. Моделі, обмежуючі 
функції і сфери їх застосування стають харак-
теристиками теорії як  форми організації нау-
кового знання. 

Поворот постнекласичної науки до дослі-
дження систем, що існують в суспільному кон-
тексті, стимулював розвиток математичного 
моделювання. Поступово стає  зрозумілим, 
що теорію  в її абстрактній загальності важко 
безпосередньо застосувати до складних і тим 
більше до унікальних об’єктів, і моделі все ча-
стіше беруть на себе функції, які має викону-
вати теорія, власне вони фактично заміщають 
теорію. 

Розвиток математичного моделювання і 
соціального прогнозування, математичних ме-
тодів в економіці стає основою для формулю-
вання відмінного від суто гносеологічного під-
ходу до моделі. Це процес, що привів до ство-
рення якісно нового виду пізнавальних  дій 
суб’єкта, спрямованих не на “чисте” пізнання і 
не на створення знання, а на створення про-
дуктів, які стають невід’ємною складовою  до-
сягнення якихось інших, не пізнавальних, а 
соціальних, управлінських тощо функцій. Хоча 
такі процеси, в яких використовувались моде-
лі, стали типовими для  функціонування бага-
тьох соціальних інститутів і сфер суспільного 
життя, проте вони не були виділені в окрему 
групу пізнавальних процесів та їх пізнавальна 
специфіка й соціальна роль не усвідомлюва-
лись. Хоча фактично йшлося про виникнення 
нового типу процесів, в яких пізнавальні дії і 
продукування знання в певних формах, на-
самперед у формі моделей, було повністю 
підпорядковане розв’язанню проблем і досяг-
ненню цілей функціонування соціальних інсти-
туцій та організацій. Традиційні схеми і стере-
отипи заважали побачити щось інше, крім ви-
конання всім відомих гносеологічних функцій.  

Зовні це виглядало як рух науки до прак-
тики, а насправді йшлося, з одного боку, про 



трансформацію  процесу виробництва знання 
в постнекласичній  науці, в яких все частіше 
виробництво знання здійснювалося не в рам-
ках традиційного загальновизнаного  і розроб-
леного епістемологією ХХ століття стандарту 
взаємодії емпіричного і теоретичного емпірич-
ного дослідження і наукової теорії, а на основі 
формалізації предметної області, постановки 
задачі, створення  математичної моделі. Мо-
дель ставала ознакою якісно нового типу ви-
робництва знання в  постнекласичних дослі-
дженнях. 

З іншого боку, на основі розвитку й вико-
ристання моделей створювався новий тип 
процесів, що ставали не елементом виробни-
цтва знання, а елементом сучасної соціальної 
інституціоналізації та ознакою нормального 
функціонування соціальних інституцій та орга-
нізацій. Епістемологічні стереотипи заважали  
побачити й те, й інше: нові форми виробницт-
ва знання  оцінювались як відхилення  від 
стандартів емпіричного і теоретичного або як 
послаблення, “розмивання” меж емпіричним і 
теоретичним.  А новий тип процесів, які в 
окремих своїх формах, як  когнітивні процеси 
прийняття рішень в управлінні, вже отримали  
назву, що підкреслювала нове, негносеологіч-
не використання  знайомих форм знання,  на-
самперед моделей, продовжували досліджу-
ватися з точки зору епістемологічних проблем, 
які при цьому виникають. У дослідженнях при-
верталась увага до нових способів і форм ви-
робництва знання в постнекласичній науці, 
виділялись нові аспекти використання норм і 
методів – феноменологічний, герменевтичний, 
аксіологічний. Але в цілому продовжити тра-
дицію розуміння наукових досліджень з точки 
зору виробництва знання, що відбувається  як 
реалізація в науці  суспільної функції отри-
мання об’єктивного знання про дійсність в со-
ціальному інституті науки, поєднавши її  з точ-
кою зору когнітивних процесів нового типу со-
ціальної інституціоналізації, що спираються на 
науково-методичне забезпечення і проведен-
ня досліджень, не вдалося. Відчуття “кінця 
епістемології” означало не тільки позитивне 
явище – вихід на нові горизонти,   становлен-
ня нових проблемних областей і постановку 
нових задач, а й мало певні негативні риси – 
втрату традиції дослідження пізнавальних 
процесів  і, отже, не націлювало на виявлення 
їх специфіки в нових умовах. 

Дослідження когнітивних трансформацій 
сутності і способів використання моделей в 
сучасній інформатиці створює можливість  
відчути  наповнення новим змістом форм, про 
які вже, як здається, “відомо все” і які, помил-
ково, вже вважаються вичерпаною темою. 
Так, визначення моделі як заміщення об’єкта 

повторюється в усіх  розглядах цієї форми 
знання і здається  застигло на відмітці 60-х. 

Необхідно наголосити: використання мо-
делі в сучасній  інформатиці не просто є спо-
собом використання форми знання, яка стала 
звичною, а  проявом  становлення принципово 
нового типу теоретизації. Йдеться не тільки 
про те, що в традиційно інженерних сферах 
виникає поворот до наукових досліджень і 
створюються  нові його теоретичні форми там, 
де не тільки теорії чи її елементів, а й узагалі 
досліджень як таких не було. Стереотипи на-
шого суспільства, які в програмно-апаратних 
комплексах бачать тільки технічне або техно-
логічне, часто зводячи їх навіть до “машинно-
го” рівня, заважають побачити в сучасних фо-
рмах застосування моделей  когнітивну тран-
сформацію їх сутності, що є переконливим 
свідченням теоретизації певної сфери інфор-
матики і  розвитку в ній нового типу дослі-
джень. Дослідження новітніх трансформацій у 
використанні моделей дозволяє виявити ви-
східний характер  процесу теоретизації, роз-
виток його до найвищих методологічних  
форм, що стає необхідною умовою когнітиві-
зації створюваних нових форм пізнавального 
процесу – перетворення його не тільки в про-
мисловий, а й у суспільно організований і 
спрямований на створення нового типу суспі-
льства процес.  

Розуміння, що комп’ютер – нова техноло-
гія, яка не гірша від інших, належить кінцю 40-
х. Розуміння, що комп’ютер – обчислювальний 
засіб і в такому вигляді є елементом  інтелек-
туальної технології - належить 60-м. Погляд на 
комп’ютер як на елемент інформаційної тех-
нології і засіб задоволення інформаційних по-
треб – це середина 90-х. 

Інформаційна технологія сьогодні постає 
як широкий спектр апаратних засобів 
комп’ютерних систем і мереж, засобів зв’язку, 
математичного і програмного забезпечення. В 
цьому узагальненому вигляді, що включає й 
цифрові технології, й усі засоби зв’язку, а та-
кож телекомунікаційні мережі, в тому числі 
сучасне телебачення і радіомовлення, засо-
бам програмування відведено останнє  чи пе-
редостаннє місце. 

Перехід від концепції комп’ютеризації до 
концепції інформатизації, що передбачає 
створення інформаційних послуг і задоволен-
ня інформаційних потреб, створює можливість 
такого розширення поняття інформаційної  
технології аж до включення в неї всього, де є 
прикметник інформаційний, навіть  того, вико-
ристання чого знаходиться за межами елект-
ронного майбутнього. 

Звернення до досвіду теоретизації сучас-
них проявів інформатики, пов’язаних зі ство-
ренням програмних систем, – це не тільки но-



вий погляд на програмування і проектування з 
точки зору створення когнітивних продуктів,  
когнітивного креативу та його зв’язку з науко-
вими й аналітичними дослідженнями. Це та-
кож розуміння того, що сфера  постнекласич-
них досліджень розширюється, “прокачуючи” 
через предметну область все нові пласти нау-
кового знання, що стає основою процесу фо-
рмування  нових граней соціальної функціона-
льності. Цей процес трансформує як постнек-
ласичну науку, так й усталені форми  зв’язку 
наукових досліджень із суспільством і форма-
ми  суспільного життя. 

Застосування моделей  в  інформатиці 
стає початком теоретизації її нових сфер. З 
кінця 70-х це було дослідження і формування 
теорії  баз даних, а з 90-х починається транс-
формація самого типу теоретизації. Виникає 
якісно новий, орієнтований на когнітивний 
креатив і створення когнітивних продуктів, тип 
теоретизації  постнекласичних досліджень. 

Саме модель, але не як метод, а як форма 
організації теоретичного знання, використову-
ється дослідниками, що створюють нові фор-
ми теоретизації, як модель, що має всі ознаки 
теоретичної моделі, яка має вказувати на пре-
дметну область і представляти її в знаковій 
системі. Перехід від машини до предметної 
області в ООП та  створення об’єктної моделі, 
можна розглядати як прояв теоретизації. Як 
відомо, перехід від описового до теоретичного 
рівня в інших науках співпадає з появою пре-
дметної області. 

Зразком об’єктної моделі, а потім і інших, 
як не одноразово зазначається, є модель, що 
отримала в спеціальній літературі назву             
“сутність – зв’язок”. 

Модель “сутність – зв’язок” входить у роз-
винену структуру знання, що офіційно має на-
зву теорії (теорії баз даних присвячені відомі 
однойменні праці Дейта, Коноллі, Бега та ін-
ших). Ця структура (мається на увазі сучасна 
теорія баз даних) відрізняється від традиційної 
форми наукової теорії особливим видом її фо-
рмальної компоненти, роль якої фактично віді-
грає  реляційна алгебра, і відсутністю тради-
ційної фактуальної компоненти. В теорії баз 
даних формується новий тип зв’язку емпірич-
ного і теоретичного. Замість традиційного, ко-
ли все вкладається в двохрівневу структури  
взаємодії емпіричного і теоретичного як стан-
дарту виробництва знання виникає нова трьо-
хрівнева структура, яка передбачає наявність 
емпіричного дослідження. 

Проте ці відмінності ні на хвилину не зму-
шують сумніватись у наявності теорії в вище  
зазначеній структурі. Розвиток цієї структури 
знання у напрямі створення доказово-
теоретичної форми не залишає сумнівів у 
цьому. Йдеться про перехід від традиційного 

представлення баз даних, що характеризуєть-
ся як модельно-теоретичне [5] до доказово-
теоретичного представлення, що передбачає 
набір аксіом і теорем [3, 784].  Модель “сут-
ність – зв’язок” [4, 183-193] використовується в 
концептуальному моделюванні, її значення як 
теоретичного представлення об’єкта очевид-
не. Зрозумілим є вказування на модель “сут-
ність – зв’язок” теорії баз даних як на зразок у 
створенні відповідної моделі в ООП (об’єктної 
моделі), а також і інших (компонентної моделі 
в СОМ, моделі в CORBA тощо). Це є важли-
вим свідченням  прагнення до теоретизації 
інформатики. Не просто покладення дослі-
джень в основу проектування систем різного 
типу, а саме теоретизації як визначального 
вектора цих досліджень. Фіксуючи ці прагнен-
ня, необхідно виділити суттєві відмінності. В 
об’єктно-орієнтованому проектуванні йдеться 
про створення нового типу теоретичної моде-
лі, а не простий повтор зразка – тобто моделі 
“сутність – зв’язок”. 

Відмінність полягає в  тому, що нові ство-
рені моделі, що виникають в 90-ті, підкреслено 
пов’язані з предметною областю, але тип цьо-
го зв’язку і форма організації пізнавального 
процесу тут інші. Модель “сутність – зв’язок” 
відтворює предметну область з точки зору ін-
тервалу адекватності і предметна область 
сприймається як традиційно онтологічна (хоча 
відмінність від традиційних теоретичних мо-
делей наукових теорій стає помітною: теорія 
не “відображує” предметну область, а наче 
пропонує певне представлення її тим, хто 
пов’язаний з “емпіричними” етапами дослі-
дження та її застосування). 

Наявність представлень зумовлює відсут-
ність індуктивізму – тобто руху узагальнення 
від “крайньої” емпірії через посередні ланки 
абстракції до теоретичного узагальнення рівня 
теорії. Але сьогодні навіть для традиційної 
форми наукової теорії безсумнівним є висно-
вок про позаемпіричне, позадосвідне похо-
дження  теорії,  а, отже, і такого визначального 
її елемента, що визначає диспозицію теорії до 
предметної області, як теоретична модель. 

У визначенні статусу створених у 90-ті но-
вих моделей (об’єктної в ООП, компонентної в 
СОМ і моделі в CORBA)  як теоретичних осно-
вним є відношення до предметної області. 
Формальна компонента виведена за межі до-
слідження в фазу реалізації – тобто пов’язана 
з написанням машинних кодів. Для ООП, з її  
можливим з використанням різних об'єктно 
орієнтованих мов програмування  на відміну 
від фіксованої дедуктивної структури теорії не 
має якоїсь  жорстко визначеної формальної 
структури.  

Але, головне, предметна область, теоре-
тичне представлення якої у вигляді згаданих 



моделей відбувається під час  досліджень, 
немає  фіксованих меж. Вона не є більше абс-
трактною фіксованою концептуальною струк-
турою  у вигляді законів, виражених в одних і 
тих самих абстрактних сутностях, а стає вира-
зом дослідження різноманітних проявів у тому 
числі й соціальної функціональності й, отже, 
відкриває можливість створення будь-якого 
типу системи.  

Теорія має замкнений “предметний світ”, 
що характеризує її системність у гносеологіч-
ному відношенні. Предметна область без меж 
націлює на когнітивне (засобами абстракції та 
ієрархії) і практичне освоєння все нових видів 
реальності, в тому числі й соціальної. Пода-
льший розвиток показав переваги такого абст-
рактного визначення меж предметної області. 
На основі нового прояву теоретизації в сфері 
інформатики, пов’язаній зі створенням про-
грамних систем,  змогли бути створені  не 
тільки складні інженерні системи, які в 90-х 
виділялись як орієнтовані на предметну об-
ласть, а й системи з будь-якою соціальною 
функціональністю. 

Це не означало деонтологізацію нового 
типу теоретичних моделей. Насправді, онто-

логічна орієнтованість нового типу моделей не 
була втрачена. Сучасний інтерес до пробле-
матики онтології предметної області вказує на 
це. 

Відсутність окреслених меж і жорстко фік-
сованого теоретичного об’єкта  пов’язана  з 
особливим призначенням таких моделей. Їх 
створення не є шляхом, що веде до теорії як 
образу дійсності, а обслуговує методологічні 
аспекти когнітивного креативу – творення все 
нових і нових працюючих систем на основі ро-
зширення й розвитку предметної області. 
Звідси їх відверта методологічна орієнтація. 
Так, виклад змісту об’єктної моделі сконцент-
ровано навколо (абстракції, інкапсуляції моду-
льності) [2]. Але це не традиційні принципи 
теоретичних моделей наукових теорій, тобто 
не принципи, що визначають межі ідеалізації в 
онтологічному розумінні й виступають як межі 
адекватності теоретичної моделі певній онто-
логічно фіксованій – “як частина дійсності” 
предметній області. Ці принципи звернені не 
до предметної області, не онтологічно, а до 
суб’єкта, тобто методологічно. 
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