
 

ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 3’2006 
1 

 

УДК 51.03:519            
                                                                                                                                                 

НУЖНА ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ, А НЕ МНИМАЯ МАТЕМАТИКА 
Г.Т. Ситкарёв 
кандидат технических наук, старший  научный  сотрудник  
Института сорбции и проблем эндоэкологии НАН Украины 

 
 

У статті наголошується на тому що, знання аксіом і законів діалектики та вміння їх правильно 
використовувати виражають суть діалектичного підходу. Представлено діалектичне формулю-
вання аксіоми паралельності.  
 
Ключові слова: діалектичний підхід, аксіоми паралельності. 

 

Знание аксиом и законов диалектики  и 

умение их правильно применять, что выражает 

собой суть диалектического подхода [4; 5], нео-

бходимо в каждой науке, для исследования 

любого предмета или явления. Однако сказан-

ное, как будет показано ниже, не выполнялось 

многими учѐными. 

Мы впервые выделил семь основных акси-

ом диалектики [5], из которых актуальными для 

темы статьи являются следующие три. 

1. Критерием правильности знания есть 

практика. То есть правильные знания и гипо-

тезы соответствуют практическим  результатам 

или объясняют их, а неправильные – наоборот. 

Поэтому новые положения науки, оказавшиеся 

ненужными для практики, являются наукообра-

зными и абстрактно надуманными.  

2.  Нет абстрактной истины, истина все-

гда конкретна. Конкретное восприятие объекта 

как реальное, целостное, единое и многосто-

роннее возникает из практической деятельнос-

ти. Абстракция позволяет мысленно отвлечься 

от ряда свойств предметов и отношений между 

ними и выделить, вычленить одно или несколь-

ко их свойств или признаков для детального 

изучения. Каждая большая и малая истина есть 

отражение конкретных явлений действительно-

сти, а не вымышленного (абстрактного или вир-

туального) мира. Поэтому математика предназ-

начена для выражения количественных соот-

ношений и количественных взаимосвязей меж-

ду объектами и явлениями реального мира. 

Попытки делать абстракции на абстракциях без 

опоры на исходные аксиомы диалектики могут 

приводить к ненужным и наукообразным поня-

тиям как, например, в математике «мнимое чи-

сло» и «комплексное число», а в физике (так 

как «дурной» пример заразителен) – «мнимая 

масса», «мнимый промежуток времени» и 

«мнимая длина» [1]. 

3. Окружающее нас физическое простран-

ство (весь Космос) есть трѐхмерное про-

странство. От понимания действительно-

го, физически-воспринимаемого пространс-

тва надо отличать абстрактное понятие о 

«математическом n-мерном пространстве» 

как математическом приѐме. Но это оказа-

лось не под силу многим учѐным, о чѐм 

речь пойдѐт ниже. 

Несоблюдение учѐными этих трѐх акси-

ом диалектики ниже показано на ряде при-

меров современной математики и геомет-

рии.Абстрактное мышление особенно тре-

буется в математике. Но оторванное от фи-

зического смысла и диалектического подхо-

да оно становится самодавлеющим и само-

целью. Поэтому наряду с действительными 

числами, отражающими количественные 

отношения между предметами и явлениями 

реального мира, появилось и развилось по-

нятие «мнимого числа» исходя из «мнимой 

единицы» i = -1. Согласно правилам вычи-

слений для действительных чисел извест-

но, что, например: 4 = ± 2, ( 4)2 = 4. Т.е. 

операции над действительными числами 

должны давать практический результат то-

же в виде действительных чисел. А опера-

ции над мнимыми числами, например, -9 = 

± 3i,  ( -9)2 = -9 и i2 = ( -1)и2 = -1 являются 

абстрактным (надуманным) увлечением ма-

тематиков, поскольку не отражают количес-

твенные взаимоотношения в реальном ми-

ре, так как действительный квадратный ко-

рень из отрицательного числа не существу-

ет! Это такое же правило математики как 

«делить на нуль нельзя», ибо диалектичес-

ки это бессмыслица (а потому это есть при-

чина для принципиального возражения ав-

тора наукообразному увлечению математи-

ков). Нуль как понятие о количестве означа-

ет «ничто». Поэтому делить на нуль, т.е. 

делить на «ничто», логически и диалектиче-

ски нельзя. Аналогично, -1 не выражает 

собой какое-либо реальное количество, но 



 

ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 3’2006 
2 

 

это диалектическое и материалистическое его 

осознание отсутствует у многих заабстрагиро-

вавшихся математиков.  

Поэтому же, если результат, например, на-

учного или технического расчѐта закончился в 

виде х = -5 = ?, то это будет означать, что в 

этом расчѐте допущены арифметические оши-

бки или его концепция методически или теоре-

тически была не верна! Такой вывод помогает 

правильно делать исследования и расчѐты.  Но 

этот вывод нарушается при применении «мни-

мых чисел»!  

Поскольку «мнимое число» в отличие от 

действительного числа не выражалось одной 

цифровой величиной, то учѐные-абстрак-

ционисты придумали название «комплексное 

число»: z = x + iy, где z – комплексное число, i – 

мнимая единица, а  x и y - действительные чис-

ла. Попытались представить «комплексное чи-

сло» вектором на опять же придуманной «ком-

плексной плоскости», но это оказалось неудач-

ным (что пока замалчивается!), так как умноже-

ние и деление комплексных чисел непосредст-

венных аналогов в векторной алгебре не имеют 

(это очередная причина для принципиального 

возражения автора наукообразному увлечению 

математиков). 

Выдающийся русский математик, академик 

АН СССР А.Н. Колмогоров (1903-1987) в своей 

обзорной статье «Математика» из Математиче-

ского энциклопедического словаря отмечает, 

что в XVII веке «С созданием координатного 

метода и распространением представлений о 

направленных механических величинах (скоро-

сти, ускорения) понятие отрицательного числа 

приобрело полную наглядность и ясность. Нао-

борот, комплексные числа, по-прежнему оста-

ваясь побочным продуктом алгебраического 

аппарата, продолжают быть по преимуществу 

лишь предметом бесплодных споров. С наибо-

льшей определѐнностью их признавал А. Жи-

рар, впервые (1629) заявивший, что каждое 

уравнение n-ой степени имеет n корней, что, 

как известно сейчас, считается справедливым 

лишь в «комплексной области» (!? – т.е. тоже в 

надуманной области – авт.) и при надлежащем 

учѐте кратности корней» [2, 23]. Несмотря на 

это заабстрагировавшиеся математики пользу 

от «мнимых чисел» усмотрели в том, что те-

перь, по их мнению, можно считать, что корень 

n-ой степени из действительного числа должен 

иметь n значений, включая действительные и 

мнимые. Например, кубический корень из 8 до-

лжен иметь «три» корня: y1 = 2, y2 = -1 + i 3 = -1 

+ -3, y3 = -1 - i 3 = -1 - -3. Однако практичес-

кое значение имеет только действительный 

корень y1, а мнимые величины y2 и y3 его не 

имеют и не нужны  при практических (тех-

нических, инженерных и научно-

исследовательских) расчѐтах, так как не 

выражают собой какое-то реальное количе-

ство (это очередная причина для принципи-

ального возражения автора наукообразному 

увлечению математиков). 

Противники использования мнимых и, 

соответственно, комплексных чисел были и 

раньше. Так, великий мыслитель Ф. Энгельс 

высказал свои сомнения в отношении допу-

стимости мнимых чисел: «И лишь один не-

признанный… математик письменно жало-

вался Марксу, что я дерзнул оскорбить 

честь -1» [8, 7]. 

А сторонники комплексных чисел оши-

бочно считают неоспоримым доказательст-

вом необходимости последних то, что при 

решении кубического уравнения по правилу 

Тартальи нельзя в ряде случаев получить 

действительный корень без действий над 

мнимыми числами. Но это неубедительно, 

так как этот недостаток правила Тартальи 

вследствие его неуниверсальности устра-

няется при применении уже универсальной 

формулы Кардано, по которой можно полу-

чать действительный корень кубического 

уравнения (если он есть), не пользуясь со-

вершенно представлением о мнимых чис-

лах (это очередная причина для принципи-

ального возражения автора наукообразному 

увлечению математиков)! Но этого или не 

знают сторонники комплексных чисел или 

они сознательно  замалчивают (!) и пытают-

ся даже эмоционально или психологически 

оправдать их существование, заявляя, что 

раньше и отрицательные числа не призна-

вались. Но отрицательные числа имеют 

объективную и практическую основу, а ком-

плексные – не имеют ни того, ни другого. 

Все доказательства якобы полезности при-

менения комплексных чисел легко опровер-

гаемы (ниже о таком примере говорит Э. 

Шредингер), но это скрывается математи-

ками-абстракционистами, так как станет 

очевидной их большая по объѐму матема-

тики (до половины!) и одновременно беспо-

лезная для практики их работа в математи-

ке. 

Именно из-за непонимания диалектиче-

ского подхода многие учѐные возражали 

против введения отрицательных чисел. 

Цифра как абстрактное обозначение коли-

чества не является само положительным 

или отрицательным числом. Но количество 

какого-либо объекта или величина его па-

раметра, оцениваемые в соотношении с 
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возможными их значениями по величине, с его 

местом нахождения или направленностью яв-

ляются конкретной величиной. Эту соотносите-

льность и конкретность абстрактно выразили 

через положительные (с плюсом) и отрицате-

льные (с минусом) числа: как величину наличия 

и отсутствия, избытка и нехватки, действия и 

противодействия, движения в одну и в проти-

воположную сторону и так далее. Но знак 

«плюс» условно не стали ставить. 

Пример абстрактного как диалектически не-

верного рассуждения: если от 3 яблок отнять 5 

яблок, то получим минус два яблока. Правиль-

нее рассуждать (т.е. диалектически), что если 

требуется 5 яблок, а есть 3 яблока, то недоста-

ѐт двух яблок, или было 5 яблок, а осталось 3, 

то их стало меньше на 2 яблока, но отнять от 

трѐх яблок пять – это пример абсурдного рас-

суждения. Т.е. математические действия явля-

ются диалектически правильными, если они 

отражают количественные отношения, связи 

или взаимодействия (как существующие, так и 

возможные) в действительном мире. Этого 

нельзя забывать, даже решая абстрактные ма-

тематические задачи для тренировки матема-

тических знаний. 

Решение математических задач во многих 

случаях осуществляется разными способами 

(приѐмами), в том числе и ошибочно-

принятыми, например, с использованием 

«мнимой единицы». Но без этого абстрактно-

придуманного способа можно всегда обойтись 

(например, в формулах электродинамики). И 

математика и наука в целом от этого не пост-

радают, а выиграют! Увлечение  «мнимыми чи-

слами» так подхватили абстрактно-мыслящие 

математики, что появились новые понятия и 

новые обобщающие теории, основанные на 

применении комплексных чисел: кватернионы 

(как сдвоенные комплексные числа) и октавы 

(как сдвоенные кватернионы), гиперкомплекные 

числа, комплексные области и даже комплекс-

ные пространства, теории функций комплексно-

го переменного и т.д. Впервые, по-видимому, 

мнимые величины отмечены в работе 

Дж.Кардано «Великое искусство, или Об алгеб-

раических правилах» (1545), который считал их 

бесполезными, непригодными к употреблению. 

И. Ньютон (1642-1727) не включал мнимые ве-

личины в понятие числа и как многие крупные 

учѐные (Р.Декарт и др.) их просто игнорировал 

(вот пример интуиции великих учѐных!). Если 

Э.Шредингер (1887-1961) применял «мнимую 

единицу», то Г.Лоренц (1853-1928) в своих фо-

рмулах этого не допускал! Поэтому 

Э.Шредингер в письме Г.Лоренцу [7] оправды-

вался: «Неприятно – против этого даже следует  

возражать – применение комплексных чи-

сел;  – всѐ-таки реальная функция, и я 

должен был бы в уравнении (35) моей тре-

тьей работы вместо мнимой степени числа 

e написать красиво и храбро косинус». Вот 

так просто, оказывается, в данном случае 

можно мнимое выражение заменить на 

действительное, т.е. можно полностью об-

ходиться без мнимых и, соответственно, 

комплексных чисел (это очередная основа 

для принципиального возражения автора 

наукообразному увлечению математиков). 

Получивший широкое мировое признание 

академик А.Н.Колмогоров понимал ненуж-

ность мнимых чисел и в своих работах иск-

лючал их применение, что позволило ему 

внести большой вклад в развитие многих 

разделов математики, например, в области 

теории функций действительного (!) пере-

менного, в разработке общей концепции 

марковских процессов с действительными 

(!) цепями Маркова. Он отмечает (там же): 

«Увлечение необычайной силой аппарата 

математического анализа приводит, естест-

венно, к вере в возможность его чисто ав-

томатического (т.е. независимого от практи-

ки и других  наук – авт.) развития, в безо-

шибочность математических выкладок даже 

тогда, когда в них входят символы, лишѐн-

ные смысла... теперь открыто проповедует-

ся право вычислять по обычным правилам 

лишѐнные непосредственного смысла ма-

тематические выражения, не опираясь ни 

на наглядность, ни на какое-либо оправда-

ние законности таких операций. Из старше-

го поколения в эту сторону всѐ больше 

склоняется Г.Лейбниц, который в 1702 г. по 

поводу интегрирования рациональных дро-

бей при помощи их разложения на мнимые 

выражения говорит о «чудесном вмешате-

льстве идеального (т.е. потустороннего - 

авт.) мира» ... Л.Эйлер не говорит о чуде-

сах, но воспринимает  законность операций 

с мнимыми числами...  

О первых (неполных!) доказательствах 

существования у каждого алгебраического 

уравнения корня вида А + В -1 

(Ж.Д’Аламбер, Л.Эйлер)  уже говорилось. 

Постепенно укореняется убеждение, что 

вообще мнимые выражения (не только в 

алгебре, но и в анализе) всегда приводимы 

к виду А + В -1... Формулы Р.Котеса, 

А.Муавра и Л.Эйлера, связывающие пока-

зательную и тригонометрические функции 

комплексных аргументов, привели к даль-

нейшему расширению применений компле-

ксных чисел в анализе... (Под влиянием ав-
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торитета этих учѐных  комплексные числа ста-

ли модным абстрактным увлечением – авт.). 

Большие новые теории возникают не только в 

результате непосредственных запросов естес-

твознания или техники, но также из внутренних 

потребностей самой математики. Таково в ос-

новном было развитие теории функций компле-

ксного переменного, занявшей в начале и се-

редине ХІХ в. центральное положение (! – ис-

ходя не из практических потребностей, а из аб-

страктного увлечения математиков – авт.) во 

всѐм математическом анализе» [2, 25-27]. 

Засилье математического абстракционизма 

(и не только на примере «мнимых чисел»), при-

ведшее к нарушению диалектического подхода, 

сделало математику излишне и ненужно слож-

ной и трудной для восприятия. Например, ис-

пользуемые сейчас при статистических иссле-

дованиях законы распределения непрерывных 

случайных величин характерны тем, что эти 

величины  рассматриваются абстрактно и поэ-

тому предполагаются неограниченными (0  х  

  или -   х  +  ), в то время как все практи-

чески измеряемые величины в действительнос-

ти являются ограниченными (хмин х  хмакс). 

Поэтому ошибка измерения х, например, тол-

щины карандаша по закону Гаусса при довери-

тельной вероятности, равной единице (100 %), 

получается в пределах -   х  + , что являет-

ся абсурдом (ибо ошибка получается больше 

толщины в бесконечное число раз). Автор впе-

рвые получил для основных законов распреде-

ления (экспоненциального, Релея, Вейбулла и 

Гаусса) вместо абстрактных выражений дейст-

вительные выражения этих законов [7, 13-17]. 

Параметры систем повышенной надѐжности 

или дорогостоящих (точные приборы, самолѐ-

ты, высокопроизводительные станки и т.д.) до-

лжны рассчитываться с доверительной вероят-

ностью, близкой к единице или равной едини-

це. По принятым до сих пор (абстрактным) вы-

ражениям этих законов будут получаться при 

этом завышенные значения параметров по 

сравнению с их значениями, получаемыми по 

предложенным автором формулам этих же за-

конов. Завышение значений параметров вызы-

вает значительные дополнительные затраты. 

Т.е. такая «абстракция» уже экономически (а не 

только диалектически) вредна! Но заабстраги-

ровавшиеся математики этого или не понимают 

или безответственно игнорируют работу автора 

[6].Нарушения диалектического подхода в гео-

метрии 

В геометрии великими достижениями были 

работы Евклида (ІІІ в. до н.э.) и Р.Декарта (в 

1637 г.). В «Геометрия» Декарта даны основы 

координантного метода и классификации кри-

вых на алгебраические и трансцендентные. 

В «Началах» Евклида впервые была дана 

система аксиоматических предложений для 

геометрии. Современное изложение аксиом 

для геометрии, получившей название евк-

лидовой, содержит пять групп аксиом: 1) 

восемь аксиом принадлежности, 2) четыре 

аксиомы порядка, 3) пять аксиом конгруэнт-

ности (равенства), 4) две аксиомы непреры-

вности. 5) одну аксиому параллельности. 

Однако, последняя аксиома была сформу-

лирована не как суть параллельности, а как 

следствие из этой сути в виде: «Через точку 

вне данной прямой можно провести на пло-

скости не более одной прямой, не пересе-

кающей данную». Эта формулировка вызы-

вала неудовлетворѐнность у многих учѐных. 

Все основные понятия геометрии и все 

предложения о свойствах геометрических 

фигур должны доказываться логическим 

путѐм на основе этих аксиом. Многие учѐ-

ные, начиная с Птоломея (ІІ в.) и далее 

Прокл (V в.), Омар Хайям (ХІІ в.), Дж. Сак-

кери и И. Ламберт (18 в.) и др., пытались 

дать доказательство для аксиомы паралле-

льности на основании предыдущих аксиом 

Евклида (?– авт.) и естественно не смогли. 

Только Н.И.Лобачевский в 1826 г. стал пра-

вильно утверждать, что эта аксиома не мо-

жет быть следствием предыдущих аксиом, 

но сделал из этого неожиданный вывод о 

том, что возможна геометрия (он назвал еѐ 

«воображаемой»), опирающаяся на те же 

основные посылки, что и евклидова геомет-

рия, за исключением аксиомы параллель-

ности, которую он заменил на противопо-

ложную по смыслу: «Через точку, не лежа-

щую на данной прямой, проходит по край-

ней мере две прямые, лежащие с данной 

прямой в одной плоскости и не пересекаю-

щие еѐ». Логически это означает, что мно-

жество прямых, не пересекающих данную, 

можно провести через эту точку на плоско-

сти. 

Создание в начале ХХ века теории от-

носительности  позволило некоторым зааб-

страгировавшимся математикам заявить, 

что теперь будет выполнимо предположе-

ние Лобачевского о возможности примене-

ния его геометрических идей к исследова-

нию некоего («воображаемого») физическо-

го пространства как пространства с некото-

рой кривизной. Но к пространству как абсо-

лютному и нематериальному понятию не 

приемлемо свойство кривизны [4; 5]. Само-

му Лобачевскому, считается, удалось при-

менить свою геометрию только к вычисле-
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нию некоторых интегралов, хотя эти же интег-

ралы можно вычислить и обычными способами  

(уже известными для эвклидовой геометрии), 

но на последнее  почему-то не обратили вни-

мание. 

Абстрактными выводами, опирающимися 

на совместимость «аксиомы параллельности» с 

четырьмя вышеуказанными группами аксиом 

для геометрии, было якобы доказано, что гео-

метрия Лобачевского, как и геометрия Евклида, 

оказывается логически непротиворечивой. Но 

при этом не учитывали диалектического подхо-

да к определению сути параллельности, кото-

рую впервые выразил автор [5] в виде следую-

щей аксиомы параллельности (исходя из прак-

тики): «Если объект (линию, плоскость или фи-

гуру) переместить из заданного положения в 

новое так, чтобы все его точки переместились в 

одном направлении на одну и ту же величину, 

то новое положение объекта будет параллель-

ным заданному». Например, два отрезка пря-

мой или кривой линии на плоскости являются 

параллельными не потому, что не пересекают-

ся, а потому, что все их одноимѐнные точки ра-

вно удалены. Исходя из этой аксиомы парал-

лельности легко уже логически доказать, на-

пример, следующие две теоремы, подтвержда-

емые практикой: 1) «Через точку, лежащую на 

плоскости вне заданной на ней прямой, можно 

провести на этой плоскости параллельную 

прямую и при том только одну»; 2) «Паралле-

льные прямые не пересекаются». Только те-

перь вышеуказанное положение Евклида дока-

зано. Исходя из этих двух теорем можно дока-

зать третью (и т.д.): «Если на плоскости две 

прямые не пересекают третью, то они не пере-

секаются также и между собой» (это очередная 

причина для принципиального возражения ав-

тора наукообразному увлечению математиков). 

Геометрия Лобачевского вдохновила мно-

гих абстрактно-мыслящих учѐных, т.е. не зна-

ющих и потому не пользующихся диалектичес-

ким подходом, на создание новых неевклидо-

вых геометрий, в которых тоже не используется 

вышеуказанная диалектическая суть паралле-

льности. Например, в геометрии Римана при-

нимается аксиома: «каждая прямая на плоско-

сти пересекает любую другую еѐ прямую» (т.е. 

и параллельную – а это абсурд!). 

Причина нарушений диалектического под-

хода.  Реальные материальные объекты (дви-

жущиеся и неподвижные геометрические фигу-

ры) могут фиксироваться в действительном 

пространстве через декартовую (трѐхмерную) 

систему координат. А сферическая неравноме-

рность распределения напряжѐнности гравита-

ционного поля вокруг больших масс (звѐзд, на-

пример, Солнца), из-за чего световой луч 

около них, как полагал Эйнштейн, искрив-

ляется, должна восприниматься и учиты-

ваться как физическое явление, а не как 

искривление пространства (например, си-

ловые линии у полюсов магнита – это не 

искривление пространства). Но многие учѐ-

ные (особенно релятивисты – сторонники 

теории относительности) это пока не осоз-

нают или не хотят понять. В абстрактном 

увлечении они стали создавать геометрии 

даже для «математических n-мерных про-

странств» (как «евклидовых», так и «неевк-

лидовых»), не подозревая, что в этих «про-

странствах» (когда n  3) уже не может быть 

геометрических фигур как реальных или 

возможных материальных объектов, а есть 

абстрактно-предполагаемые математичес-

кие образования, для описания свойств ко-

торых используются по аналогии свойства 

геометрических фигур действительного 

(трѐхмерного) пространства. В результате, 

современная геометрия как наука в целом 

оказалась излишне и ненужно усложнѐнной 

и запутанной. Абстрактное понятие «мате-

матическое n–мерное пространство» являе-

тся полезным только как метод вычислений, 

позволяющий находить решения многофак-

торных зависимостей.  

Академик А.Н.Колмогоров там же отме-

чает, что после утверждения в математике 

«мнимых чисел» и неевклидовой геометрии 

Лобачевского развитие математики пошло 

по пути сознательного и планомерного соз-

дания новых геометрий, новых алгебр с 

«некоммутативным» или даже «неассоциа-

тивным» умножением и т.д., т.е. настолько 

абстрактных теорий, конкретность приме-

нения которых предполагается возможной 

лишь в некой далѐкой перспективе и «поэ-

тому ждать непосредственных сигналов о 

недостаточной корректности этих теорий в 

форме зарегистрированных ошибок уже 

нельзя» [5, 29]. Колмогоров интуитивно по-

чувствовал опасность для наук такой тен-

денции, но не смог указать еѐ причину. А 

это означает, что до сих пор открыта воз-

можность к абстрактному произволу в ма-

тематике и в других науках (к созданию ан-

тинаук по аналогии с антиисскуством, на-

пример к созданию мнимой математики, т.е. 

антиматематики, вместо диалектической 

математики). Вследствие этого многие учѐ-

ные перестали видеть отличие физического 

(как материалистического) мышления от 

абстрактно-математического, в том числе 

отличие действительного пространства, ко-
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торое трѐхмерно, от «n-мерного математичес-

кого пространства», правильнее которое надо 

называть и, соответственно, понимать как n-

мерное математическое многообразие или n-

мерное математическое множество или n-

мерное математическое образование. 

Это непонимание породило у учѐных пред-

ставление о наличии n-мерных параллельно 

существующих миров вокруг нас, т.е. привело к 

лженаучным взглядам и теориям. Например, к 

созданию ложной теории относительности или 

к господству статистического (т.е. математиче-

ского) толкования волн де Бройля над физиче-

ским: «... волны де Бройля носят чисто статис-

тический, вероятностный характер,  не являют-

ся физическим процессом, распространяющим-

ся в пространстве и времени... эти волны нужно 

представить себе находящимися в чисто мате-

матическом конфигурационном пространстве. 

Статистическое толкование волн де Бройля, 

предложенное М.Борном, было принято подав-

ляющим большинством физиков всего мира, 

несмотря на то, что оно оставалось чуждым не 

только Лоренцу и некоторым другим учѐным (в 

том числе де Бройлю – авт.)... Но идеалистиче-

ские спекуляции на статистической интерпре-

тации волн де Бройля привели к появлению в 

литературе антинаучных заявлений о «крахе 

причинности», о «разгроме принципа детерми-

низма», о «свободе воли электрона», о сущест-

вовании микрообъектов «вне времени и про-

странстве» и т.п. Поль Ланжевен назвал эти 

заявления «интеллектуальным развратом»» (из 

«Послесловия» доктора философских наук 

И.В.Кузнецова к книге де Бройля «По тропам 

науки», изданной в 1962 г. на русском языке). 

Для данной статьи важно не физическое толко-

вание волн де Бройля, а пример подмены фи-

зического подхода абстрактно-математическим.  

Так как всѐ в жизни общества (материаль-

ное и духовное) взаимосвязано, интеллектуа-

льный кризис глобально охватил к концу второ-

го тысячелетия не только естественные науки, 

но и философию, историю, искусство и нравст-

венность. Прогрессивные учѐные уже понима-

ют, что в начале ХХІ века должен произойти 

«переворот пластинки», т.е. переход к новому 

научному мировоззрению. Автор считает, что 

его работы [3-5] создали не только новую тео-

рию мироздания, но и основы нового научного 

мировоззрения.  

Ни Андрей Николаевич Колмогоров, ни 

Поль Ланжевен, ни Луи де Бройль, ни другие 

учѐные не смогли назвать причину «интеллек-

туального разврата», которая выражается в 

незнании и в невыполнении специалистами 

аксиом и законов диалектики. Автором впервые 

предложено, чтобы аксиомы и законы диа-

лектики использовались как аксиоматичес-

кая база при изложении каждой науки, и им 

впервые указаны семь основных аксиом 

диалектики [5] и девять основных законов 

диалектики [3; 4]. Диалектический подход 

означает изучение действительного (реаль-

ного!) мира как физически существующего, 

а не как некоего воображаемого или вирту-

ального (как у сторонников неевклидовых 

геометрий) или мнимого мира (как у реля-

тивистов – сторонников теории относитель-

ности). Диалектический подход (включая 

игнорирование мнимых чисел) был всегда 

наиболее характерен для выдающихся рус-

ских учѐных (М.В.Ломоносова, П.Л.Чебы-

шева, С.А.Чаплыгина, А.Н.Колмогорова и 

др.). Об этом же: «В период увлечения тео-

рией функций комплексного переменного 

крупнейшим предста-вителем интереса к 

конкретным вопросам теории функций в 

действительной области является 

П.Л.Чебышев. Наиболее ярким выражением 

этой тенденции явилась созданная им (на-

чиная с 1854 г.), исходившим из запросов 

теории механизмов, теория наилучших при-

ближений» [2, 33].  

Итак, вышеизложенное позволяет сде-

лать слдеующие выводы. 

1. Соблюдение учѐными основных акси-

ом и законов диалектики избавит науки и, в 

частности, математику и геометрию от абс-

трактно-неверных подходов при решении 

конкретных проблем. Например: 1) абстрак-

тные выражения законов распределения 

непрерывных случайных величин надо за-

менить на предлагаемые автором действи-

тельные их выражения; 2) реальные и воз-

можные материальные тела как геометри-

ческие объекты и образы могут существо-

вать только в физическом (действительном) 

пространстве как трѐхмерном, а не в каком-

либо n-мерном пространстве. 

2. Математические задачи могут ре-

шаться разными способами (приѐмами), в 

том числе и ошибочно-принятыми. В част-

ности, полезным является метод вычисле-

ний на основе абстрактного понятия «мате-

матическое n-мерное пространство», но без 

абстрактно-созданной концепции «мнимых 

чисел» можно полностью обойтись в науке, 

что упростит и сделает более чѐтким изло-

жение математики и, соответственно, дру-

гих наук. 

3. Предложена диалектическая форму-

лировка аксиомы параллельности, позво-

ляющая освободить науку от абстрактно-
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придуманных неевклидовых геометрий, отри-

цающих существование параллельных (т.е. не-

пересекающихся) прямых на плоскости и в про-

странстве (не путать эти геометрии с геометри-

ей для сферической поверхности и с другими 

видами проективной геометрии). 

4. Предложено диалектическое понимание 

физического (т.е. действительного) пространс-

тва как трѐхмерного, что исключает (!) право-

мочность многих абстрактно-надуманных про-

блем по созданию геометрий и решению мате-

матических задач для параллельных n-мерных 

миров, в том числе для четырѐхмерного 

пространственно-временного континуума. 

5. Актуальной проблемой для совре-

менных наук, в том числе математики и ге-

ометрии, является возвращение их на диа-

лектический путь развития путѐм соответс-

твующей корректировки их содержания с 

одновременным изъятием из них всего, что 

такому подходу не отвечает. Создание диа-

лектической как математики, так и геомет-

рии позволит значительно их упростить, 

сделает их более доступными для изучения 

и облегчит их дальнейшее развитие. 
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