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У статті характеризується субкультура як соціальний феномен. Наголошується, що  спираючись 
на теорії мотивації, наукові знання про структуру особистості, можливо створити об’єктивну іде-
альну картину духовних цінностей державних службовців як спільноти, де суб’єктивний елемент 
коригуватиме об’єктивний вимір соціального буття. 
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У сучасному глобалізованому суспільстві 
культура зі своєю складною, багаторівневою 
структурою постає як віддзеркалення багатог-
ранного людського буття. Масштаби глобалі-
заційного процесу свідчать про те, що суспіль-
ство розвивається за новими напрямами, які 
зумовлені динамічним розвитком суспільних 
перетворень. Преферентною   тенденцією ро-
звитку сучасної культури є: полікультурний 
діалог різних етносів, соціальних станів і про-
шарків. Діалог культур породжує взаємодію 
двох аксіологічних орієнтирів: культурного ре-
лятивізму та етноцентризму. Перший ставить 
за мету різність культурних традицій та їх інте-
грацію, невілює культурну самобутність. Етно-
центризм обстоює саме національну етнічну 
локалізованість, незмінність її абрасу, методів 
збереження культурної ідентичності. Форму-
вання сучасного культурного простору є новим 
комунікативним полем, де була б відтворена 
аксіосфера, що відповідатиме запитам глоба-
лізованого суспільства, яка б враховувала ба-
гаторівневість сучасної культури, вирізняючи 
особливості її субкультурних утворень, які в 
останній час стають об’єктом дослідження фі-
лософії, соціології, психології. 

Метою статті є розгляд головних аспектів 
розвитку культури як способу життєдіяльності 
суспільства, типологізація складових культури 
як багатошарового утворення та виокремлен-
ня феномену адміністративної субкультури. 
Для досягнення поставленої дослідженням 
мети необхідно вирішити наступні завдання: 
аналіз буття культури як багатошарового яви-
ща, виявлення поліфункціональної природи 
культури; дослідження ґенези субкультур за 
умов глобалізованого суспільства; експлікація 
поняття культури професійних спільнот. 

Охарактеризувати явище культури як со-
ціального феномену допоможе висвітлення 
таких її характеристик, як динамічність, взає-
мозв’язок  різних культурних типів, чітко вира-
жені тенденції змін самої культури. Зазвичай 
культуру розглядають в аксіологічній парадиг-

мі як сукупність цінностей, матеріальних та 
духовних, артефактів, символів, які вироблені 
та вдосконалені людиною, які є корисним ре-
зультатом життєдіяльності людства. Вітчизня-
ні дослідники в праці «Феномен української 
культури» визначають культуру як «етнонаці-
ональний особливий світ людського буття» [8, 
26], відмічаючи, що онтологія культури розк-
риває етногенез суспільства. Культура через 
осмислену діяльність людини визначає міру 
людського в самій людині та суспільстві. Вона 
завжди є виявом певного рівня розвитку лю-
дини, а сама людина як суб’єкт і носій культу-
ри формується в процесі культурно-творчої 
діяльності. Осягнути сутність культури можна 
лише через призму продуктивної творчої дія-
льності людства [7, 12]. 

Результати досліджень культури та її суб-
культурних утворень на сьогодні не є система-
тизованими. Вони залежать від різних підходів 
до вивчення явища субкультури й відобража-
ють точки зору науковців, в основі яких мето-
дологія різних наук: філософії, соціології, ку-
льтурології. Дослідженню культури присвячені 
праці видатних філософів та культурологів 
І.Канта, Г.Гегеля, Х.Ортеги-і-Гасета та інших. 
О.Шпенглер, М.Данілевський, А.Тойнбі є 
представниками локального підходу, які ви-
значають культуру як самостійне явище й вио-
кремлюють різні історичні типи її існування. 
Розглядали культуру як спосіб життєдіяльності 
суспільства Злобін, Каган, Бистрицький. Ан-
тропологічний підхід представляють І.Гердер, 
Е.Тайлор, Л.Уайт, М.Бердяєв, М.Бахтін, 
В.Біблер. Досліджували культуру з  соціологіч-
ної точки зору П.Сорокін, М.Вебер, Т.Адорно, 
Г.Маркузе, Б.Малиновський, Ф.Матюшев тощо. 

Передумовою осмислення сутності субку-
льтури та її різновидів були дослідження мо-
лодіжних субкультур 60-х рр. західними вче-
ними. Сучасні науковці, зокрема Е.Тирьякан, 
Л.Марсіль-Лаксот, К.Мангейм, Т.Розак, М.За-
кович, вважають субкультуру певним аргумен-
том для вивчення культури як багаторівневого 
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явища. Визначимо найпоширеніші підходи, що 
розкривають сутність та специфічні риси фе-
номену субкультури. З позицій системно-
динамічного підходу субкультура розглядаєть-
ся як складна система, для якої характерні 
перетворення. Синергетичний підхід зазначає, 
що взаємодія різних субкультур носить хаоти-
чний характер. У цій взаємодії одні субкульту-
ри визнаються членами соціальних груп і по-
силюються, досягаючи кооперативного ефек-
ту, а інші згасають. Інформаційний підхід ви-
значає субкультуру як об’єднані соціальні та 
інформаційні феномени, а суспільна свідо-
мість формується в процесі передачі соціаль-
ного досвіду індивідами. Генетичний підхід 
ототожнює систему духовних цінностей з на-
бором генів. Ієрархічний підхід виокремлює 
рівні існування культури як організованої сис-
теми, які мають свої відмінності відповідно до 
вищого чи нижчого рівня. Трофічний підхід 
також виокремлює певну ієрархічну структуру, 
але за принципом ланцюга, верхній рівень ро-
звивається за рахунок нижчого. Трофічні рівні 
вибудовуються в ланцюг, початком якого є 
перетворення почуттів людини на мисленнєві 
образи. Екологічний підхід розглядає соціоку-
льтурне середовище і місце субкультурної 
спільноти в ньому. Кожна субкультура як еле-
мент системи взаємодіє з іншими субкульту-
рами. Епідеміологічний підхід порівнює процес 
поширення субкультур із поширенням інфек-
ційної хвороби: збудник – соціальний міф, фо-
рмуючись у масовій свідомості, передається 
від індивіда до індивіда, охоплюючи масу вра-
зливих [2, 131]. Когнітивний підхід відобража-
ється у розумінні субкультури як системи пі-
знавальних теоретичних конструктів, завдяки 
яким сприймається навколишня дійсність [6]. 

Становленню адміністративної субкуль-
тури в Україні присвячує своє дисертаційне 
дослідження Науменко О. М., в якому розгля-
дає структуру особистих якостей, ціннісних 
орієнтирів державного службовця як носія ад-
міністративної субкультури, досліджує адміні-
стративну субкультуру як механізм соціально-
го контролю за діяльністю державних службо-
вців [4]. 

До світу культури входить широкий спектр 
елементів, що взаємопов’язані між собою, 
утворюють цілісність культури, і в той же час 
існують самостійно. В сучасному суспільстві, 
яке швидко розвивається, розуміння сутності 
культури, її функцій та специфічного призна-
чення постійно змінюється і трансформується.  

Відомий соціолог Пітирим Сорокін, автор 
теорії соціокультурної динаміки, в своїй роботі 
«Соціальна і культурна динаміка», розглядає 
взаємодію соціальних груп, які існують у різних 
культурно-історичних просторах, зі своїм ха-
рактерним образом, стилем, системою ціннос-

тей. Процес історичних змін та напрямів роз-
витку і прогресу соціокультурної системи обу-
мовлює динамічність культури. Історично змі-
нені цінності, тобто заміна старих новими, 
більш досконалими, обумовлює прогрес циві-
лізації. Розвиток суспільства П.Сорокін вбачає 
в осмисленні таких взаємопов’язаних понять 
як «людина», «суспільство», «культурна ди-
наміка». Специфічне призначення культури 
прослідковується в кожній із сфер життєдіяль-
ності суспільства – економічній, соціокультур-
ній, політичній, правовій, адміністративній та 
побутовій сферах. «Будь-яка велика культура 
є не просто конгломерат різноманітних явищ, 
співіснуючих, але ніяк не пов’язаних між со-
бою, вона є єдністю, чи індивідуальністю, всі 
складові якої поєднані основоположним прин-
ципом й виражають одну, головну цінність. 
Домінуючі риси мистецтва та науки єдиної ку-
льтури, її філософії та релігії, етики та права, 
її основних форм соціальної, економічної й 
політичної організації, більшої частини її зви-
чаїв, образу життя й мислення (менталітету) – 
всі вони по-своєму виражають її основополо-
жний принцип, її головну цінність … най-
важливіші складові  такої інтегрованої культу-
ри також частіше всього взаємозалежні: у разі 
змінення однієї з них останні неминуче підда-
ються подібній трансформації» [5, 429]. 

Визначаючи культуру як багаторівневе 
диференційоване явище, виділяють два спо-
соби її структурування: вертикальний та гори-
зонтальний. «Перший передбачає структурний 
поділ елементів культури за предметним зміс-
том… критерієм поділу є особливі матеріальні 
чи духовні смислові цілісності, що визначають 
тип культурної діяльності. Другий виокремлює 
соціальні утворення як елементи культури 
особистості, етносу, нації, регіону, локальних 
цивілізацій, людства в цілому» [7, 13]. Різно-
манітні підходи до вивчення процесу культур-
ної динаміки через призму структурування ку-
льтури виявляють її багатогранну, поліфункці-
нальну природу. 

На сучасному етапі розвитку суспільства 
культура являє собою найважливіший фактор 
адаптації людини у світі, допомагає людині 
залучитися до навколишнього соціального се-
редовища, засвоїти норми і правила поведін-
ки, систему цінностей, пануючі в суспільстві. 
Проявом адаптації буде обрання людиною 
своєї соціальної позиції: активної чи пасивної.  

Розглядаючи культуру як поліфункціона-
льне явище, можна побачити що, сьогодні від 
традиційних функцій культури виокремлюють-
ся модерні, значущість яких обумовлена ди-
намікою соціальних процесів. Так визначаючи 
необхідність виявлення соціальної природи 
функцій культури, праксеологічна, пізнаваль-
на, світоглядна, ціннісна, регулятивна та гедо-
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ністична носять більш традиційний характер. 
Пріоритетними сьогодні є сигніфікаційна, ін-
формативна, комунікативна функції, оскільки 
вони визначають культурні потреби сучасного 
соціуму. Творчий потенціал культури розкри-
вається у процесі удосконалення світу. Завдя-
ки культурі відтворюється наукова і культурна 
картина світу, що свідчить про певний рівень 
духовного розвитку людства. Формування цін-
нісного світу людини впливає на моральні 
принципи, ціннісні орієнтири та форми поведі-
нки людини в навколишньому середовищі. Ку-
льтурний вплив вбачається у формуванні сві-
тоглядних уявлень, які мали відповідні істори-
чні форми: міфології, релігії, філософії та нау-
ки, що в свою чергу, відображає рівень куль-
турного розвитку суспільства. Внутрішня куль-
тура людини залежить від уміння отримувати 
задоволеність від результатів творчої діяль-
ності, таких як покращення умов життя, благ, 
комфорту, від вдосконалених знарядь і засо-
бів праці, естетичне задоволення від мистецт-
ва. 

Культурний орієнтир людини в навколиш-
ньому середовищі забезпечує сигніфікаційна 
діяльність індивіда, тобто надання значення 
предметам, явищам, подіям і пояснення їх. 
Інформаційна діяльність людини передбачає 
пошук нової інформації, відшліфовування й 
опредмечування. Саме культура виступає за-
собом фіксації соціального досвіду, пам’яті 
людства, а вміння знаходити, відбирати, вико-
ристовувати потрібну інформацію, є складо-
вим елементом освітньо-виховного напрямку 
функціонування культури. Комунікативна фун-
кція культури виступає як засіб спілкування, 
здатність формувати та підтримувати міжосо-
бистісні, міжгрупові й міжкультурні контакти, 
вміння будувати ефективне спілкування. Ко-
мунікативна функція взаємопов’язана з інфо-
рмативною, що має свою систему символів, 
яка відтворює попередній досвід в звичаях, 
традиціях, технологіях виробництва. Ця функ-
ція відображає духовний потенціал нації, 
утворює народність, націю. Соціальні норми 
буття зазнають історичних змін, і тому орієн-
тирами, що регулюють суспільні відносини, 
виступають зразки та моделі поведінки, спіл-
кування, правила етикету.  

 Всі функції культури об’єднані однією 
спільною метою: соціальна інтеграція людини і 
підпорядковуються людинотворчій функції, яка 
саме забезпечує адаптацію людини в суспіль-
стві. Діяльнісний підхід до розуміння сутності 
культури, представниками якого є М. Каган та 
Н. Злобін, вважали людину суб’єктом культур-
но-історичного процесу творчої діяльності. 
Процес «людинотворення» відбувається в за 
умови інтеграції індивіда до соціального жит-
тя, засвоєння ним традицій, звичаїв і норм пе-

вної соціальної групи, тобто розвиток людини 
від індивідуальної, біологічної одиниці буття 
до соціальної, становлення її як особистості. 
За допомогою цієї функції культури людина 
формує свій стиль та спосіб життя.  

Культура сьогодення явище багатошаро-
ве, яке включає різні форми соціальної діяль-
ності: релігійну, художню, молодіжну, криміна-
льну, управління, спілкування та багато інших, 
а різноманіття наукових точок зору, виникаю-
чих в процесі дослідження й розуміння культу-
ри, говорить про складність й багатогранність 
цього поняття. 

Культура – це цілісне явище, що предста-
влене різними сегментами, серед яких контр-
культури, субкультури, альтернативні культур-
ні утворення, які стають об’єктом  для соціа-
льно-філософської рефлексії пізнання. Та по-
за увагою наукових досліджень все ще зали-
шається сфера професійних субкультур, таких 
як адміністративна субкультура.  

В контексті гносеологічного підходу до ро-
зуміння субкультури можна представити стру-
ктуру формування певних соціальних груп. 
Субкультура тісно пов’язана із диференційо-
ваністю суспільства, оскільки через розшару-
вання суспільства на групи у людини форму-
ється відчуття належності та відображається 
ступінь самовизначення до кожної окремої со-
ціальної групи.  

Субкультура – це перш за все групове 
світобачення та своєрідний тип особистості, 
яким відповідно до сформованої системи цін-
ностей, відрізняє себе з-поміж інших індивід. 
Розкрити специфічність світоглядних уявлень 
кожної окремої групи та відповідної субкульту-
ри можливо за допомогою понять «спосіб» та 
«стиль» життя, що є являють собою діяльніс-
ний прояв світоглядних установок, ціннісного 
комплексу та організацію соціальної взаємодії 
в усіх сферах життєдіяльності людини і мо-
жуть бути соціальним та антисоціальним. 

Сутність феномену субкультури не обме-
жується розумінням змісту, значення і ролі 
соціальної групи. Субкультура є частиною пе-
вного культурного шару, фундаментом якого 
виступають соціальні групи, а не суспільство в 
цілому. Під субкультурою слід розуміти систе-
му пануючих норм та цінностей, що не прете-
ндує на заміщення, або протистояння доміну-
ючій культурі в суспільстві, а реформує куль-
турні засади в суспільстві. Життєвий цикл суб-
культури залежить від багатьох чинників. В 
першу чергу, це сприйняття та оцінка індиві-
дом системи цінностей, норм і правил поведі-
нки, і потім сприйняття і оцінювання індивіда-
ми, що належать до інших соціальних груп, 
існуючих паралельно або у протистоянні. По-
друге, на існування і розвиток субкультури 
впливають процес самоідентифікації індивіда 
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по відношенню до субкультурного аксіологіч-
ного комплексу, позитивне чи негативне став-
лення, регламентованість чи формальне ста-
влення індивідів до субкультурного комплексу 
[3, 57]. Світогляд, цінності, символіка, етичні і 
моральні якості, результати діяльності особи-
стості, матеріальні і духовні цінності, знання, 
вміння, професійні навички, комунікаційні на-
вички у складі соціальної групи та поза її ме-
жами, рівень конфліктності – це складові суб-
культури. 

Динаміка соціальних процесів обумовлює 
виділення професійних субкультур, якими те-
пер можна керувати, спрямовувати напрямки 
розвитку. Виникнення та становлення профе-
сійної спільноти веде до формування їх спе-
цифічної субкультури. Індивідуальний резуль-
тат діяльності людини є частиною продукту 
діяльності всієї соціальної групи і відповідної 
їй професійної субкультури.  

Сьогодні ми можемо говорити про фор-
мування професійної субкультури, яка утво-
рює корпоративну модель існування соціаль-
ної системи. Дослідження й аналіз чинників 
формування професійної субкультури допо-
може визначити її світоглядні основи, приваб-
ливість й визнання членами соціальної групи – 
носіями субкультури, спрогнозувати соціаль-
ний рейтинг, запотребованість, трансформа-
ції, а також визначити комплекс її соціального 
призначення в суспільстві. 

Важливою елементом трансформації 
українського суспільства, виступає проблема 
розуміння існуючих вимог до державних служ-
бовців та реальним станом функціонування 
державної служби. Кроком до вирішення цієї 
проблеми є впровадження адміністративної 
реформи, що спонукає до формування нових 
ціннісних орієнтирів сучасного державного 
службовця.  

Адміністративна реформа здійснювалася 
у кількох напрямках. Перший – це створення 
нової правової бази, що регламентуватиме 
державне управління в Україні. Другий – це 
формування нових інститутів, організаційних 
структур та інструментів здійснення державно-
го управління. Третій – це кадрове забезпе-
чення нової системи державного управління. 

Четвертий – це зміцнення та формування но-
вих фінансово-економічних основ функціону-
вання державного управління. П'ятий - це нау-
кове та інформаційне забезпечення системи 
державного управління, формування механіз-
мів наукового та інформаційного моніторингу її 
функціонування [1]. Доцільно було б додати 
шостий напрям, в якому приділити увагу ети-
зації державної служби, ціннісним орієнтирам 
та моральним принципам державного службо-
вця.  

Сучасна адміністративна субкультура ха-
рактеризується такими принципами як чітке 
виконання наказів, наслідування регламенто-
ваним правилам поведінки та слабким про-
явом творчого потенціалу державного служ-
бовця. Проблема виникає в зв’язку з тим, що 
державний службовець майже не сприймаєть-
ся як особистість, більш-менш проявляються 
особистісні якості людини, що займає політич-
ну посаду. Керівник із власними етичними но-
рмами, ціннісними орієнтирами та моральни-
ми принципами, створюючи патронатний кор-
пус службовців, тим самим впливає на утво-
рення фундаменту субкультури, що панувати-
ме в цій соціальній групі. Особливої гостроти 
цьому питанню додає те, що українська дер-
жава намагається змінити авторитарні цінності 
та слідувати демократичним принципам, де 
саме людський фактор і людська особистість 
відіграють центральну роль в усіх сферах жит-
тєдіяльності суспільства. 

Саме цінності виступають регулятором в 
альтернативному виборі дій та вчинків, є ос-
новною запорукою у  задоволенні домінуючих 
потреб вищого або нижчого рівня. Соціальний 
розвиток особистості, потреби у самореаліза-
ції, повазі, належності, успіху задовольнити 
найважче, тому що важко виявити справжню 
ціннісну орієнтацію людини через її суб’єк-
тивний характер. Спираючись на теорії моти-
вації, наукові знання про структуру особистос-
ті, можливо створити об’єктивну ідеальну кар-
тину духовних цінностей державних службов-
ців як спільноти, де об’єктивність є основою 
суб’єктивного сприйняття світу, а суб’єктивний 
елемент коригуватиме об’єктивний вимір соці-
ального буття. 
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