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Семиотика с самого начала своего заро-
ждения представляла собой надстройку над 
целым рядом гуманитарных наук, оперирую-
щих понятием знака. Предметом изучения се-
миотики являются разнообразные способы 
передачи информации, естественные и искус-
ственные знаковые системы: язык, миф, об-
ряд, литература, кино, изобразительное ис-
кусство, музыка, а также история, сам человек 
и феномен жизни вообще.  

Семиотический подход предполагает изу-
чение объектов как носителей информации, 
нацелен на раскрытие знакового символиче-
ского содержания в изучаемом объекте, уста-
новление типологии знаковых систем. Харак-
терное отличие семиотического подхода со-
стоит в том, что культура рассматривается им 
как огромный многослойный текст, записан-
ный разнообразными шрифтами и алфавита-
ми в самых разных областях, будь то искусст-
во, юридические нормы, социальные формы 
(учреждения, институты), ритуалы, традиции, 
мифы, обширные символические системы. С 
точки зрения Ю.М.Лотмана, семиотический 
подход предполагает способ анализа, кото-
рый определяется своеобразным «семиоти-
ческим взглядом», высвечивающим и иссле-
дующим в нем семиотические структуры [5; 6].  

В центре внимания семиотического под-
хода − передача, трансляция социального 
опыта в пространстве и времени. Одной из 
центральных проблем современной семиоти-
ки остается вопрос о характере связи между 
знаком и его значением, существо которого 
можно определить следующим образом: яв-
ляется ли взаимосвязь знака и значения ус-
ловной и установленной по усмотрению лю-
дей или же, напротив, такая связь является 
совсем не случайной и отражает неразрыв-
ную, необходимую зависимость знака от сво-
его содержания.  

Одно из наиболее ранних теоретических 
осмыслений этой проблемы дали еще стоики, 
разграничившие в знаке две стороны («обо-
значающее» и «обозначаемое») и высказав-
шиеся в пользу условности отношения между 
ними. Вопросы соотношений этих сторон зна-
ка нашли отражение у Платона, в его диалоге 
«Кратил» представлена критика теории ус-
ловного происхождения имен и утверждается 
сущностная зависимость знака-имени от обо-
значаемой вещи. В более позднюю эпоху про-
блема знака рассматривалась такими евро-
пейскими мыслителями, как Дж.Локк, 
Г.В.Лейбниц, И.Кант, которые, в отличие от 
Платона, склонялись к мнению об условной 
связи знака с обозначающим им объектом.  

В современном семиотическом знании 
попытки разрешить эту проблему представле-
ны двумя основными концептуальными «ли-
ниями». Началом «линии Пирса» стало теоре-
тическое обоснование семиотики как учения о 
знаках, которое позже было реализовано в 
математической логике. Ч.С.Пирс впервые, 
определил знак как триадическое отношение, 
которое вызывает динамический процесс ин-
терпретаций.  

Исследуя вслед за Ч.Пирсом процесс 
функционирования знака, Ч.Моррис подчер-
кивал, что «Семиотика включает в себя три 
подчиненные ей дисциплины – синтактику, 
семантику и прагматику» [11, 51], «которые 
изучают соответственно синтаксическое, се-
мантическое и практическое измерения семи-
озиса» [12, 10]. Эти три базовые семиотиче-
ские функции или, точнее, три основные се-
миотические сферы вытекают из семиотиче-
ской модели коммуникации: семантика соот-
носит знаки языка с объектом, синтактика со-
относит знаки друг с другом, прагматика пока-
зывает отношение между знаком и пользова-
телем языка.  
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Таким образом, знак рассматривается как 
посредник между пользователем языка и объ-
ектами внешнего мира, а знаковая система – в 
качестве медиатора между внешним миром, 
средой и пользователем. Обозначенные по-
ложения, раскрывающие динамические цели 
коммуникации, в дальнейшем послужили кон-
цептуальными основаниями для выделения 
каналов трансляции различных знаковых 
структур. 

Практически одновременно и независимо 
в семиотических исследованиях выделилась 
«линия Соссюра», успешно воплощенная на 
сегодняшний день в лингвосемиотике. Исход-
ным пунктом концепции Ф. де Соссюра явля-
ется знаковая система в своем единстве и 
целостности. Знак рассматривается автором 
как ментальный конструкт, имеющий две ком-
поненты (означающее и означаемое), раскры-
вающий свою внутреннюю структуру в комму-
никациях.  

Согласно Ф. де Соссюру: «по-настоящему 
сущность знака мы поймем только тогда, ко-
гда убедимся, что его можно не только пере-
давать, но что он по самой своей природе 
предназначен для передачи, изменения» [13, 
103]. В своей работе «Курс общей лингвисти-
ки» Ф. де Соссюр в качестве первого принци-
па науки о языке вводит принцип произволь-
ности знака. Автор настаивает на том факте, 
что: «Связь, соединяющая означающее с оз-
начаемым, произвольна <...> означающее не-
мотивированно, то есть произвольно по отно-
шению к данному означаемому, с которым у 
него нет в действительности никакой естест-
венной связи» [14, 101]. Постулирование Ф.де 
Соссюром единства означающего и означае-
мого в знаке, а также выделение ученым син-
хронического и диахронического аспектов 
языка стимулировало множество дальнейших 
семиотических исследований (в том числе и в 
российской семиотической школе).  

Актуальность обращения к концепции          
Ф. де Соссюра обусловлена, прежде всего, 
тем, что анализ процессов коммуникации не-
возможен без изучения ее неотъемлемой со-
ставляющей – языка. Ведь, именно язык (а не 
знак, как у Ч.С. Пирса) является изначальной 
целостностью, исходной семиотической ре-
альностью.  

Однако, несмотря на широкую представ-
ленность в современной исследовательской 
литературе наследия Ф. де Соссюра, его уче-
ники и последователи не создали единой тео-
рии, поскольку многие положения его концеп-
ции противоречивы и допускают неоднознач-
ное толкование.  

Можно заключить, что в отличие от кон-
цепции Ф. де Соссюра, рассматривающей 
знак как объект, не вступающий в отношения с 

субъектами, не имеющий никакого отношения 
к самой коммуникации, в теории Ч.С.Пирса 
знак возвращается в сферу коммуникации по-
средством указания на субъект коммуникации – 
интерпретатора, который интерпретирует его, 
соотнося с собственным опытом.  

Антитетичность представленных выше 
семиотических концепций фундирует проти-
воречивость последующих теорий, построен-
ных в рамках традиций Ч.С. Пирса и Ф. де 
Соссюра, которые не позволяют в полной ме-
ре (без обращения к собственно выводам их 
основоположников) моделировать процессы 
социокультурных изменений, воспроизводя-
щие одновременно как некоторые устойчивые, 
так и изменчивые характеристики.  

В этой связи особое значение представ-
ляют работы известного итальянского семио-
тика и философа У. Эко [16; 17], который при-
менил подход Ч.С. Пирса как альтернативу 
лингвистическому универсализму Ф. де Сос-
сюра при исследовании феноменов визуаль-
ной коммуникации и развил свою собственную 
философско-культурологическую семиотиче-
скую концепцию. Проблемное поле для ис-
следователя составляют текстуальные стра-
тегии и феномен интерпретации, вовлечен-
ные в семиотическую игру, что, в свою оче-
редь, приводит У. Эко к практике коммуника-
тивного моделирования, опираясь, как на се-
миотику Ч.С. Пирса, так и Ф.де Соссюра. 

Значение выводов У. Эко [16], прежде 
всего, заключается в том, что сама возмож-
ность существования знака в коммуникациях 
определяется его присутствием в коммуника-
тивном акте одновременно в двух состояниях: 
статике и динамике, а субъект коммуникации 
обусловливает направление семиозиса как 
производитель интерпретант. Современные 
тенденции в развитии семиотики убедительно 
продемонстрировали взаимосвязь коммуни-
кации и семиотики: знаковая природа тех или 
иных явлений (т.е. область исследования се-
миотики) раскрывается лишь в процессе ком-
муникации.  

Можно подытожить, что в рамках фило-
софско-культурологической концепции У.Эко 
устанавливается взаимодополняемость се-
миотических концепций Ч.С. Пирса и Ф. де 
Соссюра, которая позволяет раскрыть специ-
фику процессуальной природы знака в комму-
никациях, что, в свою очередь, может являть-
ся основанием для коммуникативно-
семиотического моделирования различных 
культурных модусов. Таким образом, семио-
тический подход к исследованию многочис-
ленных феноменов культуры и механизмов их 
функционирования становится чрезвычайно 
актуальным в связи с выявлением глубинной 
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общности проблем теории культуры, мифоло-
гии и языка.  

В рамках нашего исследования, форми-
рование и трансляция знаковых структур ми-
фа будут рассматриваться в контексте семио-
тических механизмов культуры. Целью данной 
статьи является выделение основных этапов 
становления мифа как знаковой системы, по-
строение модели механизмов формирования 
и трансляции мифологической информации.  

Для достижения поставленной цели мы 
будем опираться на результаты исследований 
феномена информации в русле постнеклас-
сической парадигмы, согласно которым, са-
моорганизуемость как неотъемлемое свойст-
во культурных систем обусловливает возмож-
ность применения основных положений тео-
рии информации к анализу механизмов 
трансляции мифов и мифоподобных образо-
ваний в современной культуре [10, 107–140].  

Информационный феномен и его свойст-
ва мы будем трактовать по В.И.Корогодину [3] 
и И.В. Мелик-Гайказяну [10, 112–121] как мно-
гостадийный необратимый процесс становле-
ния структуры в открытой неравновесной сис-
теме, начинающийся со случайного запоми-
наемого выбора, который эта система делает, 
переходя от хаоса к порядку, и завершающий-
ся целенаправленным действием согласно 
алгоритмам или программам, отвечающим 
семантике выбора. 

Прежде чем перейти к анализу модели 
механизмов формирования и трансляции ми-
фологической информации в культуре, обра-
тимся к более детальному рассмотрению ин-
формационной составляющей мифа.  

Отметим, что, прежде всего, миф дает 
возможность человеку ориентироваться в ми-
ре через обозначения элементов этого мира. 
Так, например, согласно одной из версий, имя 
бога древних славян Рода фиксировалось в 
обозначении объектов, появление которых 
связано с функциями этого божества. Эти 
слова сохранились в нашем языке: природа, 
родина, народ, родник и т. д. Ощутить родство 
слов и имени бога может каждый, кто знаком с 
определенной языковой группой. Описанное 
свойство информации В.И. Корогодин назы-
вает «семантика»: смысл, содержательность 
которого определена для конкретной инфор-
мационной системы [3].  

Миф фиксируется в коллективной памяти 
посредством языка, рисунка, ритуала, опре-
деленной символики и т.д. Незафиксирован-
ный миф не имеет шансов на «выживание». 
Информация обладает свойством фиксируе-
мости, поскольку только в зафиксированном 
состоянии информация может существовать.  

Одни и те же значения мифа существуют 
во множестве различных знаковых воплоще-

ниях: миф может быть танцем, текстом, запа-
хом, звуком, жестом, рисунком и пр. Инвари-
антность – это свойство информации, позво-
ляющее сохранять неизменность смысла, 
представленного в различных кодах.  

Возможность одновременного существо-
вания одной и той же информации в виде не-
которого числа идентичных копий выражается 
в свойстве мультипликативности.  

Миф существует неизбывно, он приходит 
к нам из прошлого и живет в настоящем. Ин-
формация обладает свойством транслируе-
мости, благодаря которому возможна ее пе-
редача с носителя на носитель, в том числе, и 
без потери смысла.  

Несмотря на сохранение мифа в культу-
ре, его реконструкция подчас составляет ог-
ромную трудность, поскольку воплощенное 
мифическое представление доступно нам 
практически в его «следах», в «осколках» ма-
териальных носителей. Бренность информа-
ции связана с полным или частичным разру-
шением материальных носителей, на которых 
она фиксировалась.  

Обращаясь к мифам прошлого, «выни-
мая» их из культурной памяти, люди актуали-
зируют определенную грань многослойного 
феномена, искажая избирательностью его 
изначальную целостность. Свойство изменчи-
вости информации близко бренности. Измен-
чивость проявляется в тех случаях, когда ско-
рость воспроизведения информации меньше 
скорости ее деградации вследствие проявле-
ния бренности.  

Подчеркнем, что миф есть форма и кол-
лективного, и индивидуального сознания. При 
этом, как продукт коллективного сознания он 
воспринимается на личностном уровне, при-
чем, целостность мифа здесь адаптируется, 
«примеряясь» к «своему»: индивид принимает 
«совпадающее» (например, полезное для 
разрешения конкретной ситуации), а «чуждое» 
отвергает.  

Свойство полипотентности, в силу кото-
рого информация может способствовать со-
вершению целенаправленных действий, со-
стоит в том, что одна и та же информация 
может служить достижению разных целей, и 
одна и та же цель может быть достигнута на 
основе использования разных информаций.  

Являясь своеобразным регулятором жиз-
ни социокультурных систем, миф задает оп-
ределенную социальную структурность. Дей-
ственность является одним из ключевых 
свойств информации. Это свойство непосред-
ственно связано с тем, что информация мо-
жет служить для совершения целенаправлен-
ных действий.  

Также информация может стать програм-
мой, инструкцией, способом или технологией 
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для достижения поставленных целей. Этот 
способ (алгоритм) В.И. Корогодин называет 
оператором [3]. 

Концепция процессуальной природы ин-
формации детально разработана в трудах 
И.В. Мелик-Гайказян [9; 10]. Автором обосно-
вано, что развитие постнеклассической мето-
дологии тесно связано с исследованием ин-
формационных процессов, поскольку инфор-
мация участвует в процессе развития систем 
самой различной природы, что, в свою оче-
редь, и обусловило возникновение идеи рас-
сматривать «информацию» как многостадий-

ный процесс, начинающийся выбором, гене-
рацией информации, и заканчивающийся це-
ленаправленными действиями согласно алго-
ритму, отвечающему семантике информации 
[10].  

Рассмотрим предложенную И.В. Мелик-
Гайказяном модель информационного про-
цесса [9, 106], на основе которой, с точки зре-
ния Н.А.Лукьяновой [8], можно проследить 
семиотические механизмы формирования и 
трансляции мифологических знаковых струк-
тур в диахроническом и синхроническом ас-
пектах (рис. 1). 

 

Рис. 1. Информационная модель формирования и трансляции  
семиотических структур мифа в культуре 

 
Раскроем ключевые положения этой ба-

зовой для нашего исследования модели. Мно-
гостадийность формирования и трансляции 
семиотических структур мифа представлена в 
последовательности этапов этого процесса, а 
его необратимость во времени на рисунке 
схематически показа с помощью стрелок, свя-
зующих эти этапы. Так, информация генери-
руется и фиксируется как выбор, который слу-
чайно запомнился (блоки 1 и 2), затем коди-
руется, то есть облекается в необходимые 
для дальнейшей передачи знаковые формы 
(блок 3).  

Для построения оператора (блок 7), 
предназначенного для достижения целей, ко-

торые детерминированы содержанием исход-
ного выбора, информация транслируется по 
определенным каналам (от блока 3 до блока 
7). Количество каналов определяется (по 
крайней мере, в социокультурных системах) 
структурностью знаковых систем: семантикой, 
синтактикой и прагматикой.  

Информация транслируется в синхрони-
ческом (блоки с арабскими цифрами 4, 5, 6) и 
в диахроническом (блоки с римскими цифра-
ми) планах. Закодированная в соответствии с 
«форматом» канала информация передается 
непосредственно (блок 4), а затем она деко-
дируется (блок 5) и воспринимается (блок 6). 
В диахронии информация передается в «па-

 

Мифологический на-

рратив и ритуал 
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мять» (блок IV), хранится (блок V), рецептиру-
ется (блок VI). 

Информация становится действенной в 
процессе построения некоторой технологии 
для совершения целенаправленных действий 
(блок 9) или тиражируясь (блок 8) в социо-
культурной системе. Для этого необходим от-
бор полученной по каналам связи, трансли-
руемой в системе полезной для построения 
оператора (блок 7) информации. 

С точки зрения Н.А. Лукьяновой [8], дан-
ная модель позволяет сопоставить выше пе-
речисленные свойства информации с этапами 
информационного процесса (рис 1.) [9]. Так, 
свойства семантики (содержание) и фикси-
руемости проявляются на первом этапе про-
цесса. В силу свойств мультипликативности и 
инвариантности становится возможным коди-
рование (блок 3), а также формирование ка-
налов. Процессы передачи информации про-
являют свойство транслируемости. Хранение 
информации с неизбежностью связано с 
бренностью. Декодирование (без существен-
ного искажения смысла) происходит на основе 
свойства инвариантности. 

Рецепция из «памяти» (блок VI) сопрово-
ждается проявлением свойства изменчивости. 
Процесс рецепции (блок 5), включает ком-
плекс свойств: фиксируемость, размножае-
мость, мультипликативность, семантика, ин-
вариантность. Процесс построения оператора 
(блок 7), прежде всего, основывается на свой-
ствах действенности и полипотентности. Раз-
множаемость и изменчивость информации 
сопровождает процесс ее редупликации (вос-
произведения) (блок 8) [8]. 

Соотнесем основные психолого-
философские наполнения понятия «миф» с 
возможностями интерпретации этого феноме-
на, вытекающими из анализируемой модели 
информационного процесса. 

Психологические направления исследо-
вания мифа выявляют сложные ассоциатив-
ные связи между сознательным и бессозна-
тельным, зашифрованные в символическом 
коде, архетипах мифа. Можно заключить, что 
в контексте обсуждаемой нами модели фор-
мирования и трансляции семиотических 
структур мифа, работы В.Вундта, К.Г. Юнга, 
З.Фрейда акцентируют взаимосвязи процес-
сов кодирования и рецепции во всех пред-
ставленных в модели каналах. 

Например, у Ф.В. Шеллинга миф пред-
ставлен как запечатление реалий иных миров 
и непроявленных смыслов, по своей сущности 
трансцендентный и внеэмпирический. С на-
шей точки зрения, эти свойства мифа отра-
жаются во взаимосвязях между стадиями ге-
незиса и кодирования (блоки 1–3), разворачи-
вающихся в семантическом канале.  

С другой стороны, в исследованиях 
Г.Спенсера, миф выступает как организующее 
начало социальных отношений и обществен-
ных связей. В представленной модели эта 
роль мифа выражается связью воздействия 
прагматического канала на работу оператора 
(блок 7). 

Согласно выводам таких исследователей, 
как А.Н. Афанасьев, Ф.И.Буслаев, Я. Гримм, 
миф формирует основные лингвистические 
структуры, что в анализируемой нами модели 
соответствует процессам, происходящим в 
блоке 3. На первый взгляд, воззрениям этих 
авторов противоречит позиция И.М. Тронского 
и О.М. Фрейденберг, согласно которой миф 
бессловесен и наиболее полно выражается в 
пластической структуре обряда. Однако, с 
нашей точки зрения, в представленной моде-
ли это противоречие нивелируется, так как 
позиция И.М. Тронского и О.М.Фрейденберг 
отражается содержания семантического (бло-
ки 1–3) ядра в канале, транслирующем син-
тактику знаковых систем. 

С точки зрения мыслителей эпохи Про-
свещения, миф – это фантазия, являющаяся 
результатом невежества, что в презентуемой 
нами модели соответствует изменчивости 
информации, проявляющейся на этапах VI и 
8. 

В.В. Иванов, К. Леви-Строс, В.Н. Топоров 
обосновали структурность и логическую на-
полненность мифа, что на языке обсуждаемой 
модели можно описать как воздействие се-
мантического канала на построение операто-
ра. 

Таким образом, информационная модель 
формирования и трансляции семиотических 
структур мифа в культуре позволяет обнару-
жить в различных способах артикуляции поня-
тия «миф» не столько противоречия, сколько 
возможность определения границ интерпре-
таций различных сущностей мифа (исходная 
точка сакрального, вербальный или невер-
бальный образ, повествование, воплощение в 
формы социальной жизни и пр.).  

Перейдем к рассмотрению этапов ста-
новления мифа как знаковой системы. В со-
временном научном знании не существует 
достоверных представлений о том хаосе, ко-
торый предшествовал зарождению мифа, од-
нако, не вызывает сомнений тот факт, что ко-
гда-то миф преодолел этот хаос, создал пер-
вую интеллектуальную картину мира. Нача-
лом этой упорядоченности, с точки зрения 
многих ученых, послужили именования мира. 

Итак, на первом этапе своего существо-
вания миф актуализируется как имя [7]. На 
этой стадии генерации информации фактиче-
ски отсутствует детализированный образ, су-
ществует только имя как вид, лик. Ритуал в 
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этом случае проявляет себя как акт воссозда-
ния сущности, находящейся в имени, этой 
ощутимой отличности, которую мифическое 
имя фиксирует. 

Людям свойственно давать имена пред-
метам и явлениям, поскольку существование 
имени обеспечивает реальную возможность 
контакта с окружающим миром и даже при-
зрачную возможность контроля над ним, что, в 
свою очередь, может способствовать разви-
тию диалога между человеком и природой. 
Здесь уместно говорить о таком свойстве ин-
формации как семантика, которое проявляет-
ся не как определенный смысл, а скорее как 
сознательный выбор варианта дальнейшего 
развития. Рождение мифологического имени 
происходит вследствие особого отношения к 
природе, миру, определенным предметам и 
явлениям. Мифологическое сознание в боль-
шей степени интуитивно, и имя не характери-
зуется дифференциальными признаками, а 
только обозначает объект, к которому оно 
прикрепляется. Ритуал на этом этапе высту-
пает средством, с помощью которого проис-
ходит именования мира (давая имя человек, 
проводит определенные действия с объектом 
наделяемым именем). Миф как имя являлся 
предметом исследований таких ученых, как 
Л.Леви-Брюль, А.Ф.Лосев, Ю.М. Лотман, 
О.М.Фрейденберг и др.  

Как показал Ю.М. Лотман, в мифе, каж-
дое слово стремилось к тому, чтобы стать 
именем собственным. Согласно взглядам ав-
тора, «знак в мифологическом сознании ана-
логичен собственному имени» [6, 60], общее 
значение которого в своей предельной абст-
ракции сводится к мифу.  

Ю.М. Лотмана в своих научных разработ-
ках опирается на традиции русской религиоз-
ной философии конца XIX − начала XX столе-
тий, в частности, − исследования А.Ф. Лосева, 
который, в свою очередь, артикулировал миф 
как «развернутое магическое имя», «чудесную 
личностную историю», определив эти форму-
лы как окончательные и корневые.  

Ю.М. Лотман утверждал, что «отождеств-
ление названия и называемого, в свою оче-
редь, определяет представление о неконвен-
циональном характере собственных имен, об 
их онтологической сущности. Отсюда мифо-
логическое сознание может осмысляться с 
позиции развития семиозиса как асемиотиче-
ское. <...> можно считать, что система собст-
венных имен образует не только категориаль-
ную сферу естественного языка, но и особый 
его мифологический слой. В ряде языковых 
ситуаций поведение собственных имен на-
столько отлично от поведения слов других 
языковых категорий, что это невольно натал-
кивает на мысль о том, что перед нами инкор-

порированный в толщу естественного языка 
некоторый другой, иначе устроенный язык. 
Мифологический пласт естественного языка 
не сводится непосредственно к собственным 
именам, однако собственные имена состав-
ляют его ядро» [6, 62].  

Конечность мифического космоса, со-
стоящего из индивидуальных вещей-имен, 
нашла свое отражение еще в трудах М. Элиа-
де и Э. Кассирера, разделяя взгляды которых, 
Ю.М.Лотман подчеркивал, что «заполнен-
ность мифологического пространства собст-
венными именами придает его внутренним 
объектам конечный, считаемый характер, а 
ему самому − признаки отграниченности. В 
этом смысле мифологическое пространство 
всегда невелико и замкнуто, хотя в самом 
мифе речь может идти о космических мас-
штабах» [6, 63]. 

На втором этапе формирования (транс-
ляции) мифологических структур архаическое 
сознание объединяет имя и облик, «интуитив-
ное ощущение» переходит в восприятие [8]. 
Происходит формирование синкретического 
мифологического образа как отражение или 
выражение некого предмета или его опреде-
ленных качеств (структурно объединенных в 
форму некой конкретной предметности), и на-
деленных определенным значением, что обу-
словливает неразделенность слова, вещи и 
действия, поскольку целостное отражение 
предметов, явлений, событий предполагает 
как дифференциацию в воспринимаемом 
объекте отдельных признаков, так и их синтез. 
Соответственно, на этом этапе формирования 
мифа ритуал существует в неразрывном 
единстве с мыслью и образом. Миф как образ 
артикулировали в своих трудах Л.Вит-
генштейн, Я.Э.Голосовкер, В.В.Иванов, 
А.Ф.Косарев, В.Н.Топоров, О.М.Фрейденберг и 
др.  

Обратим внимание, что на этой стадии 
мифологический образ и ритуал как знаковые 
структуры эволюционируют в двух направле-
ниях. С одной стороны, существуя в синхро-
ническом аспекте, они влияют на деятель-
ность социума непосредственно, и мы гово-
рим о существовании актуального мифа, ко-
торый трансформируется в новую знаковую 
структуру – мифологический нарратив, кото-
рый является следующим этапом функциони-
рования мифа. Мифологический нарратив на-
чинает формироваться, когда изначальное 
предназначение ритуала, его логика, место и 
время проведения, многочисленные детали 
постепенно забываются и транслируются в 
основном голые мифологические сюжеты, пы-
тающиеся обосновать присутствие мифологи-
ческого образа и ритуала в настоящем време-
ни [8].  
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С другой стороны, мифологический образ 
и ритуал как составляющие информационного 
процесса (которым является процесс форми-
рования и трансляции мифа) забываются в 
силу свойства бренности, но, впоследствии, 
как некие полузабытые они могут проявляться 
в более поздний временной период. Таким 
образом, мы наблюдаем трансляцию мифоло-
гической знаковой структуры из прошлого в 
настоящее, и в этом случае мы говорим о со-
временной интерпретации мифа. Однако, лю-
бая интерпретация связана с трудностями 
декодирования, не следует забывать, что со-
вершая попытки проекций архаических обра-
зов в современность, мы имеем дело с отвле-
ченным от первоначальной семантики знани-
ем.  

Можно заключить, что на этапе кодирова-
ния синкретический мифический образ стано-
вится знаком, готовым к передаче по каналу 
связи либо пользователю, способному считы-
вать и декодировать информацию, либо в 
блок «памяти». Также обратим внимание, что 
на этой стадии синкретический образ не раз-
граничивает слово, вещь и действия [2, 615] и 
выступает как триада «мысль − слово − дело» 
[4, 34–47]. 

Таким образом, следуя модели формиро-
вания и трансляции семиотических структур 
мифа в культуре, мы можем утверждать, что, 
во-первых, трансляция образа требует трех 
каналов, которые «создаются» как самой 
триадой мифа, так и природой знака (согласно 
«линии Пирса»); и, во-вторых, внутри каналов 
возможна трансляция образа как синхронно, 
так и диахронно (согласно «линии Соссюра»). 

Подчеркнем, что способность мифа быть 
транслируемым в синхронии и диахронии по-
является именно на стадии существования 
синкретического мифологического образа на 
этапе кодирования информации, поскольку 
здесь ритуал выполняет одну из функций язы-
ка – способность к адекватной передаче со-
общения. Следовательно, ритуал, наряду с 
языком танца, живописи, музыки, можно оп-
ределить как тип искусственного языка, то 
есть языка, специально «изобретенного» в 
соответствии с заданной целью. Миф не нуж-
но было рассказывать, достаточно было про-
танцевать, нарисовать, пропеть, то есть обо-
значить мифологический образ, создав тем 
самым знаковую ситуацию как совокупность 
условий и элементов, в которых и через по-
средство которых осуществляется семиотиче-
ская деятельность, которая, в свою очередь, 
является репрезентативным процессом, осу-
ществляющимся в ходе хранения и трансля-
ции программ жизнедеятельности, связанных 
с применением самых различных знаков, раз-

личных способов кодирования приобретенно-
го социального опыта.  

В процессе трансляции мифологического 
образа как знаковой структуры происходит 
разделение функций ритуала как языка-
объекта. Так, с одной стороны, при трансля-
ции мифа в синхроническом аспекте мы на-
блюдаем, как ритуал кодирует, определяет 
совокупность мифологического означающего 
(смысл и форма) и означаемого (концепт).        
В этом случае возникает необходимость объ-
яснения самого ритуала, что соответствует 
стадии нарративизации мифа. С другой же 
стороны, в силу свойства бренности и измен-
чивости материальных носителей информа-
ции, ритуал в диахронии кодирует только оз-
начающее. 

С нашей точки зрения, эти процессы це-
лесообразно рассматривать с постструктура-
листской позиции Р. Барта, отличающейся от 
классического лингвистического подхода к 
определению знака (означающее и означае-
мое), предложенного Ф. де Соссюром, соглас-
но которому единица звукового представле-
ния и единица смысла остается внутренне 
неподвижным. Вторичный, «метаязыковой» 
знак-миф, описанный Р.Бартом, наполнен со-
вершенно иным содержанием. В нем имеет 
место не жесткая механическая смычка озна-
чающего и означаемого, а непрестанный пе-
реход смысла и формы: означающее в мифе 
является одновременно и смыслом и формой.  

Как смысл означающее предполагает 
возможность прочтения. Согласно взглядам 
Р.Барта, смысл по отношению к форме явля-
ется чем-то вроде хранилища конкретных со-
бытий, заключает в себе определенную сис-
тему ценностей. И поскольку, в форме все это 
«богатство» постоянно теряется, она должна 
вновь наполняться новым значением. Таким 
«новым значением» является понятие, озна-
чаемое мифа, которое позволяет восстано-
вить цепь причин и следствий, движущих сил 
и интенций, через него в миф вводится новая 
событийность, поскольку означаемое мифа 
всегда связано с той или иной конкретной си-
туацией [1].  

Проиллюстрируем выше сказанное на 
примере сказаний о единороге. Обилие и раз-
нообразие мифов о единороге свидетельст-
вует о притягательности этого образа в куль-
туре разных народов мира. Имя этой мифоло-
гической сущности возникло для обозначения 
целомудрия, чистоты, девственности, силы 
разума и тела, неподкупности. Согласно 
древнейшим толкованиям, единорог вопло-
щает добродетель гуманности и человеколю-
бия. Его рог трактуется либо как символ еди-
новластия императора, либо как образ объе-
диненного государства. Исключая дракона, ни 
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одно другое животное не пользовалось такой 
необычайно широкой славой. Легенды о еди-
нороге была известна на Западе, по крайней 
мере, за четыре века до рождения Христа, а 
на Востоке появились еще раньше.  

В древней Греции и Древнем Риме еди-
нороги считались реально существующими 
животными. В ранних традициях эта мифоло-
гическая сущность изображалась с телом бы-
ка, в более поздних − козла и только в наибо-
лее поздних легендах − с телом лошади. Это 
существо упоминается многими древними пи-
сателями как животное, имеющее голову оле-
ня, ноги слона, хвост кабана, тело лошади и 
прямой черный рог посреди лба длинной в 
два локтя, что послужило поводом для пред-
положения, будто прообразом единорога был 
носорог. 

В Европе единорога изображали как су-
щество, похожее на лошадь, на козла или на 
обоих сразу, с телом лошади и бородой козла. 
В Китае насчитывалось несколько видов ми-
фологического единорога, из которых наибо-
лее популярным был ки-лин, соединяющий в 
себе мужское и женское начала. В Японии 
известны два вида: кирин, схожий с ки-лином, 
и син-ю, похожий на льва. В мусульманском 
мире единорога называли какаданн, у него 
была внешность быка, оленя, лошади, анти-
лопы или другого животного, а иногда он имел 
даже крылья. Самый необычный единорог − 
персидский, имеющий вид трехногого белого 
осла с шестью глазами, девятью ртами и зо-
лотым рогом. Считалось, что единороги живут 
как на суше, так и в море (поскольку сущест-
вовало поверье, что каждому сухопутному жи-
вотному должен соответствовать его водяной 
аналог), мог иметь тело большой рыбы или 
кита. Итак, образ единорога символизирует 
целомудрие, чистоту, единовластие, едине-
ние, а «дифференциация» самого существа 
начинается с расхождения в описании дета-
лей этого образа. 

Мифологический нарратив в синхронии 
является развертыванием мифического об-
раза. У каждого народа существует свое ска-
зание о единороге, в котором его наделяют 
необыкновенными способностями. Так, на-
пример, в некоторых традициях полагают, что 
единороги самые удивительные существа, 
живущие в удаленных от мест обитания чело-
века районах, что они сильны и благородны. 
Единороги питаются цветами, особенно любят 
цветки шиповника, пьют утреннюю росу. Эти 
волшебные животные ищут маленькие озерца 
в глубинах леса, в которых купаются и пьют, 
от чего вода в них обычно становится очень 
чистой и обладает живительными свойствами. 
Единорога считают правителем вод, его рог 

помогает обнаружить в воде яд и даже обез-
вредить его. 

Одна из легенд утверждает что единорог 
неуловим для преследователей, но покорно 
ложиться на землю, если к нему приблизиться 
девственница. Считается, что единорога пой-
мать практически невозможно, но если и уда-
ется, то удержать его можно только золотой 
уздечкой. Он живет тысячу лет и является 
главным из 360 существ, обитающих сушу, 
олицетворением умеренности, предвестником 
рождения справедливого правителя, симво-
лом миролюбия (так как при ходьбе старается 
не наступить ни на что живое, питается только 
засохшей травой, а его неострый рог никому 
не может причинить вреда). Предание гласит, 
что Чингисхан увидел в пустыне единорога, 
который велел ему прекратить завоеватель-
ные войны и вернуться на родину.  

В диахронии миф как нарратив, как ми-
фология начинается с процесса «рецепции из 
памяти», особенности которого мы описали 
выше (блок VI). На этом этапе можно просле-
дить те особенности функционирования ми-
фа, которые позволили Р.Барту характеризо-
вать его как «похищенное и возвращенное 
слово» [1, 250]. Согласно взглядам ученого, из 
памяти похищается миф-образ и возвращает-
ся миф-повествование, но в силу свойства 
изменчивости мифология значительно разно-
образнее мифа-образа. Иллюстрацией этого 
разнообразия в приведенном нами примере 
может быть широкий спектр существующих 
повествований о единороге: «Король раз и 
навсегда» Т.X. Уайта, «Книга вымышленных 
существ» Х.Л. Борхеса, «В Зазеркалье» Л. 
Кэрролла, «Последняя битва» К.С.Льюиса, 
«Единорог» А. Мердока, «Последний едино-
рог» П. Бигля, «Леди и единорог» Т. Шевалье, 
«Книга о Единороге» Н. Саклинга и пр. Приве-
денный нами пример наглядно продемонстри-
ровал существование мифологического об-
раза во многих его воплощениях сегодня 
(синхронический канал трансляции), вчера и 
завтра (диахронический канал трансляции).  

Таким образом, на основе предложенной 
модели мы проследили динамику семиотиче-
ских структур мифа как процесс, начинающий-
ся с интуитивного выбора имени и заканчи-
вающийся формированием мифологического 
нарратива.  

Проанализируем особенности функцио-
нирования мифа как оператора (блок 7) [7]. На 
этом этапе информация, «доставленная» по 
всем каналам, становится действенной, слу-
жит созданию способа, инструкции, програм-
мы для совершения целенаправленных дей-
ствий. Для определения четвертого «вопло-
щения» мифа в информационной знаковой 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8B%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%91%D0%BB
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D1%88%D0%B0%D0%B4%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%91%D1%80%D0%B4%D0%BE%D0%BA,_%D0%90%D0%B9%D1%80%D0%B8%D1%81
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динамике важно понять, каким целям служит 
миф сегодня. 

Как показал Р.Барт, определяющим для 
динамики мифа является способ, которым он 
высказывается. С нашей точки зрения, имен-
но этот способ и является сущностью мифа-
оператора, мифа коммуникативной системы. 
В своей работе «Миф сегодня», автор подчер-
кивает, что миф – это слово, избранное исто-
рией для определенного социального приме-
нения – быть коммуникативной системой; 
быть способом передачи сообщений, воспри-
нимаемых мгновенно, несущих смысл, угады-
ваемый на бессознательном уровне [1]. 

В результате функционирования каналов 
(здесь мы пытаемся объединить обе «линии» 
семиотики) вырабатывается множество куль-
турных социокодов, способов фиксации про-
грамм социального поведения, общения и 
деятельности, определяемых совокупностью 
всех мировых культур [15]. Инвариантом этих 
социокодов, «общим знаменателем», который 
необходим для коммуникаций в поликультур-
ном мире является компонента мифа. «Эти 
программы существуют в виде знаний, навы-
ков, умений, образцов деятельности, поведе-
ния и общения, норм, правил, ценностей, ми-
ровоззренческих установок. Условием хране-
ния и трансляции этого опыта является его 
фиксация в особой знаковой форме» [15, 20]. 

На этом этапе своего преобразования 
миф не просто образ или нарратив, это мате-
риал, уже наделенный определенным значе-
нием и обработанный для целей определен-
ной коммуникации [1, 235]. По сути, это и есть 
процесс функционирования мифа как опера-
тора коммуникационной системы, проартику-
лированного Р.Бартом как значение, третий 
элемент семиологической системы [1, 246]. 
Используя пространственные метафоры, 
Р.Барт сравнивает значение мифа как итого-
вого элемента вторичной системы со стен-
дом-вертушкой, на котором означающее по-
стоянно оборачивается то смыслом, то фор-
мой, то языком-объектом, то метаязыком, то 
чисто знаковым, то чисто образным сознани-
ем [1, 248]. 

Эти рассуждения Р.Барта представляют 
большой интерес для целей нашего исследо-
вания, поскольку позволяют выявить особен-
ности трансляции мифа по диахроническому и 
синхроническому каналам. В своем значении 
миф, действительно, выполняет двойную 
функцию: с одной стороны, как означающее 
(смысл – форма) он обозначает и внушает, с 
другой стороны, как означаемое (понятие) да-
ет адресность и «требует» понять. 

Таким образом, при трансляции мифа в 
синхроническом аспекте в истории культуры 
существуют одновременно мифологическое 

означающее (смысл и форма) и означаемое 
(понятие), образуя тем самым повествова-
тельный миф (мифологический нарратив), 
актуальный сейчас.  

С другой стороны, существуя в диахро-
нии, миф теряет свою предназначенность. 
Поскольку мифические понятия не устойчивы, 
они меняются, исчезают. На этапе кодирова-
ния миф (значение) как бы замирает, а озна-
чаемое (понятие) исчезает или/и теряется во 
времени, остается означающее (смысл – 
форма) – мифический образ.  

Когда мы рассматриваем означающее 
мифа как целостную неразличимость смысла 
и формы, то срабатывает заложенный в мифе 
механизм, его специфическая динамика и 
«читатель переживает миф как историю одно-
временно правдивую и реальную» [1, 254], то 
есть, обращаясь к прошлому, мы извлекаем 
мифический образ из памяти, включая его в 
современные процессы коммуникации. Суще-
ствуя в постоянно меняющемся мире, мы 
ощущаем целостность мифа, что, в свою оче-
редь, стимулирует нас постоянно вспоминать 
и реконструировать, искать пути к истокам 
нашей памяти.  

Однако, для того, чтобы миф функциони-
ровал как коммуникативная система, необхо-
димо наличие соответствующего культурного 
тезауруса. Так, для процесса редупликации 
(блок 8), для тиражирования в социокультур-
ной системе известных всем знаков возможно 
назвать «Единорогом» и фирму по индпошиву 
одежды, и развлекательный комплекс (реаль-
ные жизненные примеры, взятые из Интерне-
та).  

Для целей создания единого коммуника-
тивного пространства важны знаки, не тре-
бующие «перевода» на другой язык культуры, 
которые могут «дать» миф. Например, когда, 
Шотландию называют страной Единорогов, 
миф уже работает как коммуникативная сис-
тема, в которой нет чужеродных элементов. 

Таким образом, мы приходим к выводу, 
что динамика знаковых структур мифа 
отображает эволюцию когнитивной 
информации и охватывает целый комплекс 
явлений, относящихся к различным областям 
деятельности человека. Этот процесс 
начинается с запоминания случайного 
выбора, который совершает эта система при 
переходе от «хаоса» к «порядку», и 
завершается целенаправленным действием, 
согласно социокоду, соответствующему 
семантике первоначального выбора.  

Семиотические механизмы 
формирования и трансляции мифа можно 
представить следующим образом: 

 в синхронии: мифологическое имя и 
ритуал как акт воссоздания сущности 
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имени − синкретический образ 
(означающее и означаемое) – 
мифологический нарратив 
(означающее и означаемое);  

 в диахронии: мифологическое имя и 
ритуал как акт воссоздания сущности 
имени – синкретический образ 
(означающее) – мифологический 
нарратив (означаемое и означающее).  

Иначе говоря, в процессе трансляции 
синкретического образа во времени 
кодируется только мифологическое 
означающее (как наиболее репрезентативная 
часть мифа), а означаемое (концепт) 
теряется, так как обладает свойством 
бренности, и проявляется только в том 
случае, когда определяется, какую роль 
играет мифологический образ как 
означающее в динамике социальных 
коммуникаций.  

Подчеркнем, что мифологическим 
означающим принадлежит исключительно 
важная роль в культуре: с помощью знака, 
который существует как некий материальный 
объект и служит для обозначения чего-то 
другого (даже если это только его внешняя 
форма и некое содержание), человек 
осознает окружающий мир, выделяют и 
обобщают его существенные параметры, 
связи и отношения, формулируют его законы 
и т. д.; в данном контексте знак выступает как 
средство трансляции и общения. 

С точки зрения М. Маклюэна (выдающе-
гося теоретика воздействия артефактов как 
средств коммуникации), миф не хромает, а 
прыгает (to jump at conclusions − «прыгать на 
выводы», т. е. приходить к выводам без рас-

суждений) [18, 254]. Схематически траекторию 
этих «прыжков» можно обозначить следую-
щим образом: имя − образ − нарратив − ком-
муникативная система [8].  

Подводя итоги нашего исследования, 
важно заключить, что представленная семио-
тическая модель формирования и трансляции 
знаковых структур мифа дает возможность 
рассматривать его как многостадийный, необ-
ратимый процесс (набор когерентных разви-
вающихся, интерактивных процессов), описа-
нию каждого этапа которого соответствует то 
или иное существующее в культуре опреде-
ление понятия «миф» (мифологическое имя, 
мифологический образ, мифологический нар-
ратив), «действующее» в границах опреде-
ленного этапа функционирования. 

В своей основе механизмы трансляции 
знаковых структур мифа соответствуют функ-
ционированию синкретического мифологиче-
ского образа, который далее продолжает свое 
существование либо в синхроническом, либо 
в диахроническом аспектах; при этом, в диа-
хронии транслируется только мифологическое 
означающее (форма и определенный 
«смысл»), а означаемое (концепт) теряется в 
процессе трансляции.  

Перспективным направлением продол-
жения данного исследования нам представ-
ляется изучение мифологического наследия 
как определенным образом структурирован-
ной знаковой ситуации в современных комму-
никативных процессах: искусстве, литературе, 
СМИ, рекламе, моде, спорте, политике, психо-
терапии и т.д. 
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