
 

 

ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 3’2011 
60 

УДК 141.7:316.42  
 

ПОШУК КОНТУРІВ СОЦІАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  
В ЕПОХУ МАРГІНАЛІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНОГО ЖИТТЯ  
СУСПІЛЬСТВА СПОЖИВАЦТВА 
Г. Нерсесян 
 пошукач факультету соціології і права  
Національного тенічного університету України  
 «Київський політехнічний інститут» 

 
У статті виявлено особливості гносеологічного і онтологічного розуміння суспільства споживацт-
ва, а також розкрито суспільні мотиви сучасного споживання. Автор приходить до висновку, що у 
добу постмодерну можна вести мову про амбівалентність причин настання світової фінансово-
економічної кризи останніх років минулого десятиліття: розвиток суспільства споживання як ім-
перативної моделі суспільної поведінки у поєднанні із інструментами кейнсіанської теорії макро-
економічної рівноваги стають вирішальними причинами настання суспільної кризи. Відзначаєть-
ся, що завдяки здійсненню філософського соціокультурного осмислення феномену «споживацт-
ва» як штучного соціального конструкту, «живою душею» якого є перетворені форми, доводить-
ся робити висновок, що в умовах мінливості і маргіналізму соціальної самодостатності феномен 
споживання принагідно і більш доцільно вважати відтворенням цілісної соціальної людської іде-
нтичності, в рамках якої вирізняється зокрема і економічна, і соціологічна, і психологічна, і інсти-
туційна, і соціокультурна, і класова ідентичність тощо. Доведено, що споживання у ліберальну 
епоху стає симуляцією, оскільки втрачається дійсний зв'язок споживчого акту із потребою, пере-
творюючись лише у знак (символ, проформу, фантом, прообраз) цього штучного зв'язку в кон-
тексті людського самоствердження.  
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У добу постмодерну суспільне споживан-

ня як один із модусів капіталістичного суспіль-
ства стає чи не найдомінуючою і найвизнача-
льнішою ланкою суспільного відтворення, яке 
фактично підпорядковує і, всупереч чітко ви-
значеній наукою своїй суспільній функції, на-
магається навмисно і експліцитно підкоряти 
інші складові відтворення суспільного продук-
ту (виробництво, розподіл, обмін). Цей дестру-
ктивний відтворювальний рух отримує відо-
браження в ідеологічному конструкті – «суспі-
льство споживання». Сьогодні, для всього сві-
ту актуальна проблема саме розростання… 
споживчого відношення до всього [8]. Ідеоло-
гія насадження споживчого способу життя за-
полоняє світ. 

В епоху розвитку постіндустріального су-
спільства феномен споживання отримує все 
більший інтерес у наукових колах. Метафори-
чно висловлюючись словами Б. В. Новікова,         
з усіх відносин, – виробництво, обмін, спожи-
вання, – тільки відносини обміну притягують 
магнітом... ну, і, зрозуміло, гіпертрофоване 
споживання – споживацтво. Дійсно, феномен 
«споживацтво» притягує неначе магнітом не 
лише суспільних індивідів своїм зовнішньо 
«привабливим» способом життя, але й науко-
вців як до предмету дослідження. 

Криза споживчого способу життя – один із 
найбільш гострих викликів сьогодення. Причи-

ни сучасної суспільної кризи амбівалентні. 
Саме розвиток суспільства споживання як ім-
перативної моделі суспільної поведінки у добу 
ліберального суспільного цілепокладання у 
поєднанні із інструментами кейнсіанської тео-
рії макроекономічної рівноваги, на нашу думку, 
стають визначальними причинами настання 
теперішньої світової фінансово-економічної 
кризи, яка почалася у 2008 р. і досі триває. 

Лапідарно висловлюючись, через гіперт-
рофоване, надмірне споживання у багатьох 
країнах світу, ближчим чином у США, завдяки 
суспільству, яке живе у кредит, спостерігаєть-
ся перегрів багатьох споживацьких ринків. За 
свідченнями Б. Кушнірука [6] у США спожи-
вання випередило можливості на декілька по-
рядків. Саме безвідповідальне суспільне спо-
живання підриває економіку могутньої країни 
та закладає механізми реалізації глобальної 
фінансової кризи. Дуже влучно і показово з 
цього приводу висловлюється Б. В. Новіков, 
зазначаючи, що США сьогодні дають світовій 
спільноті 20 % ВВП, а споживають – 40 % 
[10,184]. 

Такі результати є прямим наслідком фі-
лософії маркетингу – споживчої «булімії», не-
можливості насититися: вгамований голод по-
роджує ще більший голод. Філософія тради-
ційного маркетингу – філософія вічного голо-
ду. Саме вона стала головною причиною пер-
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шої в історії людства світової кризи переспо-
живання [5]. 

Сьогодні особливої значущості набуває 
саме філософська рефлексія феномену спо-
живацтва. Як зазначає С. В. Мельниченко               
у своїй статті «Суспільство споживацтва як 
хронотоп антитворчості», саме феномен спо-
живацтва, «схоплюючи» споживацтво в його 
ключовому значенні для концептуалізації су-
часної соціальності, дозволяє зрозуміти спе-
цифіку суспільства, що визначається як «сус-
пільство споживацтва». Суспільства, в якому 
ми живемо. 

Метою статті є спроба детермінувати со-
ціокультурні контури концептуалізації сучасної 
соціальності у добу суспільства споживання і 
дати соціокультурну оцінку феномену спожи-
вацтва у зв’язку з тим, що цей феномен в на-
шому суспільстві стає всеохоплюючим і імпе-
ративним модусом усіх інших відтворюваль-
них суспільних процесів. 

Теоретичні витоки дослідження феномену 
споживання сягають коренями ще у минуле 
століття. Перші спроби надати теоретичного 
тлумачення феномену споживання здійсню-
вали суспільствознавці М. Вебер, Т. Веблен, 
Г. Зіммель та ін. Мислителі покладають поча-
ток теоретичному осмисленню процесів, що 
відбувалися в сфері споживання в період з 
XVIII по XIX ст. 

Зокрема, у американця Т. Веблена [2], 
наприклад, під завісу XIX ст. суспільство спо-
живання відображається через теорію пусто-
порожнього (рос. «праздного») класу. Існує 
навіть так званий ефект Веблена – показне 
споживання, тобто із зростанням цін на товари 
виникає потреба їх демонстративного спожи-
вання. А в потребі відбивається не тільки пре-
дмет споживання, а й ставлення суб'єкта (ін-
дивіда) до цього предмету: потреба сама є 
форма цього відношення [9]. 

З розвитком масового виробництва і спо-
живання занепокоєність у деструктивних зру-
шеннях у суспільному відтворенні стає все 
більш відчутною. У західній науці з’являються 
концепції Дж. Катона, У. Ростоу, Ж. Фурастьє, 
Р. Арона, Дж. Гелбрейта. 

У другій половині XX ст. теоретичні розві-
дки на тлі осмислення проблем суспільства 
споживання лише набирають обертів. Теоре-
тичні інтерпретації суспільства споживання 
отримують відображення у працях М. Фезерс-
тоуна, Ж. Бодрійяра, Д. Ліона, С. Майлза, Дж. 
Рітцера. Більшість авторів наголошують на 
існування символічних мотивів споживання. 

Філософська рефлексія проблеми розвит-
ку суспільства споживання представлена ро-
ботами теоретиків постмодерну: П. Козловскі, 
У. Бек, Е. Гідденс, Р. Бокок, Д. Слейтер. За-
лишили свій методологічний доробок у зазна-

ченій проблематиці і теоретики постсучаснос-
ті: Ж-Ф. Ліотар, Ф. Гваттар, Ж. Делез, М. Фуко, 
Ф. Джеймісон. 

Серед робіт сучасних зарубіжних і вітчиз-
няних авторів, які здійснюють рефлексію фе-
номену споживацтва і наголошують на еконо-
мічних і соціокультурних метаморфозах су-
часного суспільства споживання в рамках кри-
тичної парадигми можна виділити роботи               
Я. Астаф'єва, П. Бюккенена, Дж. Де Графа,           
М. Делягіна, О. Зінов'єва, О. Панаріна, В. Ра-
даєва, Дж. Стігліца, праці Б. В. Новікова,                 
Г. Тульчинського, С. Вакуленко, Н. Зінченко,         
В. Ніколенка, Ю. Саєнка, Я. Зоської, І. Набрус-
ко, С.Мельниченко. 

Попри наявність достатнього теоретично-
го доробку у дослідженні проблеми споживац-
тва у сучасній теоретичній філософській літе-
ратурі не вистачає досліджень проблеми у 
рамках соціокультурної парадигми, тому вба-
чаємо за необхідне присвятити статтю аналізу 
саме метаморфічності конструювання контурів 
сучасної соціальної ідентичності в епоху роз-
витку суспільства споживання. 

Саме розгляд філософського аспекту фе-
номену споживання на відміну від суто мате-
ріального і утилітарно економічного, емпірично 
і методологічно соціологічного чи особистісно і 
антропологічно психологічного, дає цілісну, 
істинну і всебічну уяву про динаміку, ритміку і 
архітектоніку конструювання і концептуалізації 
сучасної суспільної соціальності. 

Найчастіше економічна гносеологія фе-
номену споживання детермінується через су-
спільне відтворення товарів і послуг, що воче-
видь не враховує найважливішого і першоря-
дного типу відтворення – відтворення людей. 
Соціологічна і психологічна концепції спожи-
вання здебільшого тяжіють до тлумачення ви-
значальних мотивів людського споживання і 
формування загальних висновків на базі осо-
бистісного цілепокладання. 

Натомість, філософія дозволяє охопити 
думкою цілу історичну епоху в концентрованій 
формі, осягнути її економічні індикатори і сус-
пільні явища з наукових позицій цілісного, іс-
тинного і всебічного світосприйняття і аксіоло-
гічного досвіду. Саме філософська рефлексія 
феномену споживання, дозволяє абстрагува-
тись від утилітарних збудників споживацької 
поведінки окремо взятої людини, і в то й же 
час більш конкретно, як «єдність багатоманіт-
ного» осягнути феномен споживання в контексті 
відтворення суспільного життя як такого, – без-
відносно з темпоральним мотивом споживаць-
кого способу життя окремо взятого індивіда. 
Адже найголовнішою парадигмою досліджень 
є виявлення саме ритміки, динаміки і архітек-
тоніки відтворення суспільного життя, способу 
людського існування в хронотопі розкриття 
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його сутнісних сил, формування соціальної 
ідентичності як ансамблю суспільних відносин. 

Філософська рефлексія феномену спожи-
вання дозволяє осягнути у цілісності 
об’єктивні і суб’єктивні передумови поставан-
ня людини економічної з необмеженими спо-
живацькими уподобаннями. Споживання            
і споживацтво як її симулякр (деформована 
сутність, удаваність, містифікація) поведінки 
людини економічної є сьогодні ключовими со-
ціокультурними регуляторами, які визначають 
соціальні, аксіологічні, культурні контури соці-
альної структури людської ідентичності. 

Філософія дозволяє відповісти на питання 
про дійсний сенс людського життя, виокремити 
реальне від дійсного, наявне від бажаного, 
істину від соціальної фальші і суспільної міс-
тифікації. З огляду на це в умовах мінливості        
і маргіналізму соціальної самодостатності фе-
номен споживання принагідно і більш доціль-
но вважати відтворенням цілісної соціальної 
ідентичності, в рамках якої вирізняється зок-
рема і економічна, і психологічна, і інституцій-
на, і соціокультурна, і класова ідентичність 
через приналежність людини до споживання 
тих чи інших товарів і послуг. Тобто насправді 
відтворюється соціальна ідентичність, яка он-
тологічно вбирає в себе всі інші типи людської 
ідентичності – економічну, психологічну, куль-
турну, людиновимірну. 

Через це в контексті суспільного відтво-
рення можна говорити про виробництво і спо-
живання саме соціальної ідентичності на рівні 
всезагального. Абстрактно таке суспільне від-
творення зводиться до відтворення людини 
«як міри всіх речей» (Протагор), а вже далі 
людина забезпечує відтворення всього іншого 
світу ідей і речей через розпредметнення і 
опредметнення суспільних зв’язків і соціаль-
них відношень. Людиною не народжуються, 
людиною постають у процесі соціалізації. 
Спосіб споживання людини ближчим чином 
визначає аксіологічну архітектоніку людської 
ідентичності, що є найвизначнішим викликом 
при дослідженні суспільних процесів. 

Споживання в добу неоліберального сус-
пільства переходить від функціонального об-
міну грошей на екзистенційно необхідні віта-
льні товари і корисності, у простір символічних 
відносин, де задовольняється безліч надума-
них, ілюзорних потреб за допомогою так зва-
них «фіктивних товарів», «знаків, символів і 
смислів» з метою задоволення особистісної 
егоцентричної жадоби до володіння і дове-
дення оточуючим про свою соціальну і матері-
альну винятковість. 

Насправді ми оточуємо себе безліччю ре-
чей, які покликані забезпечити нам лише від-
чуття володіння, тобто сама річ за своєю сут-
ністю нам є другорядною. Форма починає до-

мінувати над сутністю і підкоряє її. Форма є 
тотожністю фіктивного або віртуального това-
ру, тобто такого, який покликаний задовольни-
ти фактично неіснуючі потреби людини, хоча 
ЗМІ, реклама і маркетинг продовжують нев-
пинно доводити «споживачеві» зворотне, не-
мов без такого товару життя втрачає всілякий 
сенс. За деякими підрахунками, в нашому сус-
пільстві з різними варіаціями в залежності від 
країни, в цілому лише біля третини номенкла-
тури товарів відповідають вітальним і базовим 
потребам людини, куди принагідно зарахову-
вати і потреби душі, духу. Весь інший асорти-
мент формують в цілому не функціональні 
потреби, заповнюють неіснуючі і віртуальні 
забаганки людини. 

Це так звані ерзац-потреби (перетворені 
форми дійсних потреб), які є неповноцінними 
замінниками дійсних потреб і заміщають їх, 
задовольняючи штучні потреби. Такий тип 
споживання, за словами П. Мостового, який 
заснований на штучно сформованих потребах, 
є «екстенсивною моделлю споживання», який 
полягає в тому, щоб потреби неухильно збі-
льшувати. Потреби і «інтереси» суспільства 
споживацтва якраз і служать точками безна-
дійного «приклеювання» індивіда-гедоніста до 
механізму соціальної регуляції і маніпулюван-
ня [1]. 

Сьогодні світ заполонили товари символі-
чного вжитку, людина витрачає кошти не за 
уречевлений товар, а за репутацію, за імідж, 
за почуття приналежності, за індикатори са-
моствердження і самоідентифікації, за гламур. 
Іншими словами, за відчуття соціального кон-
формізму. Ідеологія суспільства споживання 
укріплює в масовій свідомості розуміння того, 
що характер споживання нібито визначає кри-
терії соціальної диференціації і стратифікації. 
Товари та послуги стають «вузлами» соціаль-
них зв'язків, «ключами» проникнення в елітні 
верстви суспільства, що розмежовуються за 
споживчою ознакою,  символами успішної со-
ціалізації [11]. Визначальну роль у мотивації 
споживацької поведінки відіграє гламур. Гла-
мур – це спроба дуже високого споживання 
при дуже низькому виробництві; гламур – це 
життя в борг; гламур – це результат відкладе-
ного і перерозподіленого споживання;  гламур 
як гімн пустопорожності; гламур як ілюзія ви-
нятковості [10]. 

Головним рушієм світу споживацтва стає 
так званий товар-кітч. Так називають непотрі-
бні товари, які не мають сутності і функціона-
льного попиту, але в то й же час з блискавич-
ною швидкістю мають здатність розповсюджу-
ватись по руках споживачів-модників. Купівля 
такої речі означає симулятивне (ілюзорне, ви-
диме, показне) прилучення до певного соціа-
льного прошарку володарів товарів-кітчів, до 
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сукупності відмінних ознак певної соціальної 
ідентичності. 

Дійсно, за формою споживання товарів-
кітчів не здійснюється адекватний зміст спо-
живання: людина купує товари і послуги не 
через необхідність, а переслідуючи при цьому 
інші соціальні і психологічні цілі. Тож від куп-
леного товару користі ніякої, лише можливість 
завдяки ньому у вигідному світі детермінувати 
свою ідентичність в очах оточуючих. Спожи-
вацтво є модусом абстрактних потреб нато-
мість конкретним, коли людина стає рабом 
світу речей, підневільним під ярмом своїх під-
свідомих ілюзорних потреб. 

Пошук форм самоідентифікації через 
споживання з успіхом сьогодні заміщує тради-
ційні і класичні форми людської самореаліза-
ції. Колись індивідуальність, суб’єктність кува-
лася завдяки розуму людини, її людським яко-
стям, рівню духовності і моралі, тепер – всі ці 
детермінанти конструювання індивідуальності 
можна необтяжливо купити. 

Постмодерніст Ж. Бодрійяр називає спо-
живацтво «систематичним актом маніпуляції 
знаками». Ж. Бодрійяр надає уявлення про 
феномен «суспільства достатку», яке все бі-
льше укоріняється в усі сфери суспільного 
життя. Філософ пояснює, чому взагалі відбу-
вається пошук відмінностей в світі речей. Моно-
полістична концентрація промисловості, – пише 
Ж. Бодрійяр, – знищує реальні відмінності між 
людськими істотами, гомонізує особистості і 
продукти». І цей процес викликає відповідну 
реакцію споживачів: «саме на базі втрати від-
мінностей виникає культ відмінностей». 

"Можна стверджувати, що більша частина 
сучасного споживання, – пише англієць               
М. Томас, – це пошук відповіді на питання 
«Хто я?» Міське життя, продовжує М.Томас, 
знеособлюють нас організації і робота, масове 
виробництво однакових речей – усе це підри-
ває стійкість ідентифікації. У цих умовах спо-
живання заповнює вакуум ідентичності, що 
створюється. 

Тобто завдяки споживанню можна іден-
тифікувати людину в добу масового виробни-
цтва. Виробництво і споживання продуктів-
символів дозволяють людям формувати свою 
неповторну ідентичність, з якою бажають ото-
тожнюватись в очах суспільства – це елемент 
зовнішньої ідентифікації людини, коли внутрі-
шня самоідентифікація не дозволяє людям 
знаходити когнітивний зв'язок з оточуючими і 
убезпечує від настання когнітивного дисонан-
су у суспільних відносинах. 

Зрештою споживання допомагає соціалі-
зуватись: «скажи мені, що ти споживаєш і я 
скажу, хто ти» або «людина є те, що вона 
споживає». Власне предмети споживання ви-
значають приналежність людини до конкрет-

ної соціальної і статусної групи. Іншими сло-
вами, це дозволяє людині конструювати внут-
рішнє самопочуття ідентичності, належності 
до певної соціальної верстви. Своєрідний ку-
льтурний девіз суспільства споживання зво-
диться до «існувати, означає володіти».                  
А життєвий принцип культури суспільства 
споживання можна передати висловом: «я 
володію, відповідно – я існую» або «жити, щоб 
споживати, а не споживати заради того, щоб 
жити». 

За словами В. І. Ільїна, явно формується 
нова мова ідентифікації: «Покажи мені, які ма-
рки ти споживаєш, і я скажу, хто ти». Таким 
чином відбувається очевидна брендизація ма-
сової свідомості, коли не людина управляє 
брендами, а бренди через філософію марке-
тингу керують споживачами. Етичний імпера-
тив такого суспільства можна звести до рівня 
етики марнотратства, яке стає можливим за-
вдяки існуванню рясного споживчого кредиту-
вання. 

Індивід у добу споживацького суспільства 
конструює свою ідентичність різними спосо-
бами, серед яких важливе місце займає вибір 
товарів і послуг. Він творить себе, але з ресу-
рсів, що отримуються в навколишньому сере-
довищі, слідуючи культурній програмі, сфор-
мованій під впливом культури свого суспільст-
ва, субкультури своєї групи. Зовнішнє середо-
вище, з одного боку, формує як межі спожив-
чого вибору, так і бажання. Але з іншого боку, 
це середовище формується людьми. Культура 
існує лише в тій мірі, в якій люди відтворюють 
її норми і цінності у своїй діяльності [4].           
З огляду на це, культура в суспільстві спожи-
вацтва невпинно занепадає, а культурний де-
каданс неухильно прогресує. 

Сьогодні споживання стає симуляцією, 
оскільки об'єкт споживання втрачає свій зв'я-
зок із потребою, перетворюючись лише в знак 
цього зв'язку. 

Ось як з цього приводу висловлюється             
Р. М. Богачев у своїй статті «Феномен форми, 
перетвореної в процесах суспільного відтво-
рення»: «На місце справжніх потреб прихо-
дять абстрактні, а тому й фіктивні, які лише 
сприймаються як реальні, але насправді відір-
вані від конкретних запитів або просто ззовні 
зведені (зредуковані) до звичайної суми цих 
запитів». Цим штучно і цілком свідомо ство-
рюється ситуація, коли зміст будь-якого ідеа-
лу, здатного стимулювати цілеспрямовану ді-
яльність і зумовити справжню самоцілісність 
усіх людських потреб, відчужується від самої 
людини та трансформується в абстрактно ви-
ражену цінність самих речей (у певні форми); 
починається самостійне життя таких форм «на 
поверхні», без занурення у дійсне багатство й 
розмаїття людських стосунків [7]. Виникає 
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культ «споживацтва», байдуже і безвідповіда-
льне ставлення людини до цілей суспільства, 
до оточуючих і до самої себе. 

В широкому соціокультурному сенсі спо-
живацтво як спосіб життя відтворює аналогіч-
ний спосіб життя – споживацтво, але нового 
кількісного і якісного рівня відчуження від дійс-
них імперативів розвитку гуманного суспільст-
ва. Людина у такому хронотопі розвитку пере-
творюється на жалюгідну пародію на самого 
себе. 

У всякому разі, «суспільство споживання» 
такий же релятивний, штучний соціальний 
конструкт, як і більшість породжень будь-якого 
суспільства – злочинність, наркотизм, коруп-
ція. Але, будучи сконструйованим, конструкт 
живе своїм життям, накладаючи безліч зобо-
в'язань та обмежень на членів суспільства, які 
його породили [3]. Тому цей штучний соціаль-
ний конструкт конче необхідно викорінювати з 
масової суспільної свідомості. 
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