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Стаття присвячена дослідженню екзистенційної специфіки буття людини мегаполісу в прос-

торово-часових координатах. Розглядаються такі парадокси темпоральності, як «випадіння ча-
су» та «вбивство часу». Робиться припущення, що темпоральність великого міста здатна пору-
шувати природне відчуття часу, знецінювати сенс часу життя людини мегаполісу. Визначається 
феномен сенсорної атаки в просторі мегаполісу: надмірне різноманіття, натовп, інформаційний 
бум. Виявлено поверховість комунікацій в мегаполісі та поширення компенсаторної агресії.  
Пропонуються наступні екзистенційні стратегії буття людини мегаполісу задля більш гармоній-
ного переживання себе й міста: авторефлексія, подолання інерційності життя, розвиток духовно-
душевного й тілесного потенціалу.  
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«випадіння часу», «вбивство часу», атака різноманіттям, інформаційний бум, духовно-душевно-
тілесна цілісність.   
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The article is devoted to the research of existential specificity of metropolis human being in the 

spatial and temporal co-ordinates. The temporality paradoxes as «Drop out of time» and «Killing the 
time are examined». The author supposes that temporality of the city destroys natural sense of time 
and to makes the metropolis human being’s lifetime senseless. The phenomenon of sensory attack is 
determined in space of metropolis as excessive variety, crowd and informative boom. The 
superficiality  of communications in metropolis and distribution of scray aggression are exposed. The 
existential strategies of metropolis human being life for more harmonious perception of the world view 
of himself/herself and city such as autoreflection, overcoming of life inertia, development of spiritual-
heartfelt and corporal potential are offered. 

Keywords: megalopolis, calls of megalopolis, екзистенція, Homo of urbanus, temporality, «fall of 
time», «murder of time», attack to the varieties, informative boom, spiritually-heartfelt-corporal 
integrity. 

 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

У наш час обличчя цивілізації, її долю визначають мегаполіси – великі міста, в яких зосере-
джено структури влади, де перетинаються глобальні економічні, фінансові, транспортні, комуні-
кативні потоки. Початок ХХІ століття ознаменувався подальшим зростанням урбанізації на усіх 
континентах. Доля міського населення неухильно зростає (у середньому міське населення що-
року збільшується на 50 млн. осіб); задля ефективного функціонування міст їхні організми зли-
ваються у ще більш потужні структури – мегалополіси, агломерації мегаполісів, конурбації. Ме-
гаполіси виступають як керманичі багатьох  світових процесів, адже в їхніх офісах, у штаб-
квартирах транснаціональних корпорацій, впливових соціальних інституцій розробляються стра-
тегії розвитку людства у мікро – та макромасштабах. Це зумовлює актуальність звернення до 
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проблематики буття людини в мегаполісі і буття самого мегаполісу як глобального штучного 
утворення, зробленого свідомими та стихійними зусиллями творців міста.  

У вітчизняному контексті увага до урбаністики також вельми доречна, адже Україна чис-
литься у списку 25 найбільш урбанізованих держав світу. Урбанізація на наших теренах відзна-
чена розростанням мегаполісів Києва, Донецька, Дніпропетровська, Харкова, Одеси та Львова, 
який майже підійшов до ознаки мегаполісу за кількістю своїх мешканців. Нестримна міграція 
сільського населення і мешканців малих міст у мегаполіси є прикметою нашого часу, яка має 
свої соціально-політичні й економічні детермінанти та гостро ставить на порядок денний питан-
ня виживання людини мегаполісу в досить складних життєвих умовах.  

Процеси урбанізації в їхній гуманітарній складовій давно  обговорюються науковцями з різ-
них сфер знань: соціології, психології,  антропології, географії, економіки, містобудування тощо. 
Слід відзначити фундаментальні дослідження міста у культурологічному контексті (М. Вебер [5], 
А. С. Кармін [17], К. Лінч [22], Л. Мамфорд [26]), з точки зору соціології (В. В. Вагін [4] , М. Вебер 
[5],  Л. Вірт [6], В. Л. Глазичев [9], Б. Є. Єрасов [12], Г. Зіммель [13], Л. Г. Іонин [16], Л. Б. Коган 
[18]), у загальнофілософській площині (Т. С. Возняк [7], В. Л. Глазичев [11], Б. В. Марков [27],                
С. Роккан [31]), в архітектурно-естетичній  (В. Л. Глазичев [10], О. В. Іконніков [15], Д. С. Ліхачов 
[23]). Відзначимо семіотичний підхід (Н.П. Анциферов [1], Р. Барт  [2], В. В. Іванов [14],                       
Ю.М. Лотман [25]), психологічний та психогеографічний ракурси (Гі Дебор [35], І. М. Кондаков 
[20],  А. В. Курпатов [21] , С. Мілграм [28], І. І. Мітін [29]). 

За глобальністю міських проблем інколи забувається маленька людина міста, занурена у 
суєту повсякденності, вимушена пристосовуватися до шаленого міського ритму, хоча в інтегра-
льному підході до проблем урбаністики вже стало традиційним позначати людину міста як спе-
цифічний тип людини розумної: Homo urbanus. Залишаються мало дослідженими філософсько-
антропологічні, екзистенціальні аспекти урбаністичної сфери. Керуючись ідеєю батька філософ-
ської антропології Макса Шелера про необхідність реабілітації людського «Я» у праві на уніка-
льність і визначення своєї сутності, ми ставимо за мету відшукати екзистенціальні риси людини 
мегаполісу, виявити особливості її духовно-душевно-тілесної організації у взаємодії з метафізи-
чним суб’єктом міста, яке також, дякуючи людському сприйняттю, має духовно-душевні принади 
й тілесність. Екзистенція людини мегаполісу мислиться нами як спосіб існування у місті, пере-
живання міста та вживання у місто, комунікація з ним. 

 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 

У даній статті зосередимося на просторовості і темпоральності людського буття в мегаполі-
сі. Адже саме просторово-часові виміри є безумовними детермінантами способу буття людини, 
її поставання як особистості. Використавши гайдеггерівські засадничі поняття «часу» і «буття», 
можна сказати, що мегаполіс – це поєднання часу буття і буття часу.  Відповімо на запитання: як 
людина мегаполісу визначає власне «Я», як знаходить своє місце у місті в заданих просторово-
часових координатах? Як створюючи «проект себе» (Ж.-П. Сартр) у часі і просторі великого міс-
та, людина виявляє самоосягнення та самоідентифікацію, будує емоційні акти та трансцендент-
ні цінності? 

 «Основна різниця між простором і часом виявляється в їхньому  відношенні до людини як 
сприймаючого суб’єкту: простір пасивний у відношенні до людини, тоді як людина активна щодо 
простору; на противагу, час активний у відношенні до людини, тоді як людина пасивна щодо ча-
су», – зазначає Б. О. Успенський [32, 42]. Так, час життя об’єктивно триває поза людською во-
лею, проте людина має метафізичну, суб’єктивну владу над часом, її сприйняття часу зрештою 
зумовлює спосіб життя, його якість і  тривалість. При цьому простір, у залежності від екзистенці-
альної діалектики людини, може перетворитися в її уяві на активного співдіяча. Розглянемо це 
докладніше.   

Мегаполіс – субстанція, яка має виражене назовні минуле,  репрезентоване через пам’ятки 
історії, визначні місця і споруди, сховища культурно-історичних артефактів. Такі міста-гіганти як, 
наприклад, Париж, Афіни, Стамбул  містять в собі глибинні багатошарові історичні контексти. 
Мабуть, саме історична архітектоніка цих міст створює їхній неповторний дух, їхнє унікальне об-
личчя, приваблює мільйони туристів. Душевний відгук від споглядання архітектурних шедеврів 
або навіть від милування затишним ландшафтом міського двору породжує відчуття присутності 
душі міста в його тілесності, наділяє мегаполіс емоційними принадами. Зв’язок часів відбуваєть-
ся через метафізичний культурний діалог епох, через архітектурну комунікацію людини і міста. 
При цьому час мегаполісу очевидно протягнуто й у майбутнє, що також має своє візуальне вті-
лення. Футурологічні «споруди майбутнього» експериментального ґатунку в деяких містах як, 
наприклад, паризький Дефанс, натякають на безмежний вектор часу, що знаходиться у прямій 
залежності від технічного прогресу людства. Кожна людина мегаполісу, яка має змогу і бажання 



 

 

ВІСНИК НТУУ “КПІ”. Філософія. Психологія. Педагогіка. Випуск 2’2012 
54 

до міського фланерства, здатна  рефлексувати щодо цієї непереривної темпоральності міста в 
його природному історичному вимірі.  

Проте, якщо звернутися до поняття теперішнього часу, який зазвичай відчувається люди-
ною як «тут і зараз», ми побачимо низку парадоксів темпоральності, що часто-густо розташову-
ють людське буття у граничних ситуаціях. Мешканці мегаполісу, вкорінені у життя міста, зазви-
чай вимушені долати великі відстані в обмежений час, бо загнані у досить жорсткі дисциплінарні 
рамки: «необхідно встигнути». Вочевидь це породжує екзистенціал тривоги щодо часу, яка зре-
штою стає тривогою про хід життя. До того ж темпоритм великого міста ховає непередбачува-
ність і загрози. Інтенсивність будь-якого руху може перерватися, зіштовхнувшись із перешкода-
ми у вигляді аварій, пробок, порушення очікуваного розкладу. Щоденна зануреність у клопіт що-
до часу, а точніше, своє-часності,  робить людину рабом обставин, обмежує свободу, нівелює 
особистість. Інколи начебто рятівним способом темпоральної організації є прискіпливий тайм-
менеджмент, де кожна хвилина стає «робочою» у намаганні передбачити темпоральні пробле-
ми, максимально раціоналізувати їх. Це, на нашу думку,  призводить до того, що жорсткий  ре-
жим життя псує смак життя. Атмосфера цейтноту і часто пов’язана з ним професійна гіперінтен-
ція, зацикленість на роботі, можуть породити екзистенціальний вакуум, що у свій час описав В. 
Франкл, аналізуючи недільні неврози мешканців великого міста, які не знають, куди себе подіти 
у вільний час. В іншому випадку люди мегаполісу, перебуваючи у напрузі робочого тижня, тільки 
у вихідні й живуть повноцінно, бо можуть озирнутися навколо, відновити свіжий погляд на світ. 
Так чи інакше у разі порушень темпоральності і людина міста і саме місто втрачають душев-
ність, бо мегаполіс стає тілесно-емоційним випробуванням. Закономірним наслідком цього ви-
ступає компенсаторна агресія, якою відзначено великі міста, особливо пострадянського просто-
ру, з їхніми поганими дорогами і недосконалою транспортною системою. Зрештою у таких об-
ставинах відчуття часу в єдності минулого-теперішнього-майбутнього порушується, руйнуючи 
свою природну гармонію в очах людини. Простір міста наче звужується до транспортного векто-
ру від точки А до точки Б, значення часу зводиться до терміновості. Отже, вимушені  порушення 
темпоральності – яскрава ознака часової структури мегаполісу.  

Відомим феноменом людського буття, особливо в умовах мегаполісу, є також нарощування 
суб’єктивного відчуття часу, який «тягнеться» або «летить» у залежності від критичних обста-
вин.  «Його зміна є перш за все стан душі, його зміст перш за все психологічний. І всі інші зна-
чення часу беруть свій сенс саме з цього» [8].  При цьому люди мегаполісу мають можливість 
взагалі «випасти» з часових координат, дякуючи технологіям міської цивілізації. Наявність чисе-
льних наземних й особливо підземних споруд із штучним (курсив наш) світлом дає змогу відві-
дувачам абстрагуватися від часового потоку. Додамо до цього масову доступність комп’ютерів у 
великих містах, внаслідок чого в житті деяких людей перед екраном монітору відбувається 
справжнє гаяння часу або навіть його «вбивство». Те ж саме  може статися за екраном телеві-
зора чи в автоматичному прослуховуванні радіопрограм. Отже, маємо поступове стирання грані 
між тьмою і світлом, між днем і ніччю, між частинами доби. Деформації природного відчуття часу 
в мегаполісі сприяє й доступність активного нічного дозвілля. Зрештою витіснення «буття часу» 
із свого буття може призвести людину до знецінення миттєвості та до знецінення життєвого часу 
взагалі. Відчуження від справжнього часу натякає на відчуження від справжнього життя. Отже, 
можливість «вбивати» час або ви-бувати з його природного потоку – ще один феномен темпо-
ральності в бутті людини мегаполісу.  

Очевидним виходом з кризових станів темпоральності є рефлексія  щодо власного вибору 
стосунків з часом у великому місті, знайдення такої стратегії, яка забезпечить комфорт на тілес-
ному й душевному рівні. Принадою людини розумної, яка прагне до гармонії з часом у трьох йо-
го природних вимірах, є вміння вийти за рамки зовнішньо заданого ритму задля відчуття ритму 
особистісного та ритму світу. Адже «у світі діє істинний час, в якому немає розриву між минулим, 
теперішнім і майбутнім, час ноуменальний, а не феноменальний [3, 78].  

Звернемося до проблем простору мегаполісу, адже час і простір існують в єдиному буттє-
вому континуумі, простір повсякденності людського буття є водночас простором поставання 
людського духу. «Ось-буття має просторовий характер, немає ніяких причин відпиратися від 
цього факту та відстоювати метафізичну ідею, що … буття людини – це флюїд, який перебуває 
поза простором» [33]. Відома філософська традиція стверджує, що феномен простору предста-
влено у людському бутті як простір фізичних об’єктів та простір соціально-культурної належності 
(membership) [31, 64]. Додамо до цього семіотичний вимір міста як простір знаків і символів, а 
також  реально-віртуальний образ простору в бутті людини, яка здійснює індивідуальне зону-
вання міста у залежності від свого життєвого досвіду, розподіляє фрагменти простору на ті, що 
відгукуються в душі і ті, що залишають у байдужості. «Реалізуючи зіткнення різних національних, 
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соціальних, стильових кодів і текстів, місто здійснює різноманітні гібридизації, перекодування, 
семіотичні переклади, що перетворюють його у генератор нової інформації»  [24, 371]. 

Е. Соджа у розмислах щодо структурної природи простору великого міста представляє її як 
тріанетику: простір реальних матеріальних об’єктів,  простір уявний, що конструюється в нашо-
му розумі, і реально-уявний простір, в якому безпосередньо перебуває мешканець міста [36]. 
Отже, простір мегаполісу – мегаінтегральна багатошарова система. Цей факт сам по собі свід-
чить про необхідність особливого інтелектуального й душевного налаштування людини, аби 
утримувати такий конгломерат у свідомості та цілеспрямовано орієнтуватися на місцевості. Ма-
буть, як супротив проти фатальної заданості простору  французькі урбаністи-психогеографи у 
50-х рр. ХХ ст. ініціювали особливий вид комунікації з простором міста – «дрейф», який  через 
вільну прогулянку,  не стриману просторовими рамками, дозволяв  ранжувати  місто згідно вла-
сним душевним уподобанням. Можна сказати, що у результаті вони додали ще один шар реа-
льно-віртуального простору – суто екзистенційний,  безпосередньо пов’язаний з власними ду-
шевними переживанням у місті: екзистенціалами тривоги, радості, наснаги тощо.  «Людина осо-
бисто вибирає рух у просторі і час реалізації прогулянки. Це не тільки спосіб внутрішнього осяг-
нення міста, а також,  «багатогранна активність і темпоральна практика» [37].  

Окрім «вертикальної» багатошаровості простору, мегаполіс має таку специфічну ознаку, як 
майже безмежне «горизонтальне» різноманіття пропозицій, сенсорну атаку, яку чинять на всі 
органи почуття людини матеріальні об’єкти міста. Візуальні образи доповнюються смаками, за-
пахами, тактильними відчуттями та їхніми можливостями, що читаються за знаковими виклика-
ми. Безліч будівель, об’єктів споживання, розваг,  культурних закладів, рекламних вітрин, рекре-
аційних зон вимушує людину особливим чином конструювати свою оптику і душевні струни, що 
також призводить до певних екзистенційних феноменів. «Реалізуючи зіткнення різних націона-
льних, соціальних, стильових кодів і текстів, місто здійснює різноманітні гібридизації, перекоду-
вання, семіотичні переклади, що перетворюють його в генератор нової інформації» [24, 9]. 

 Ми не дарма використали слово «атака» у характеристиці просторового генератора, бо се-
нсорно насичене різноманіття перетворюється у виклик, підводить до критичного порогу сприй-
няття. Людина вимушена оборонятися чи пристосовуватися до різноманіття, аби не впасти у 
стрес. Недарма вже міцно увійшли в оборот метафори «кам’яні джунглі» або «джунглі мегаполі-
су». Різноманіття міста обступає, плутає, полонить.  

Окрім об’єктного різноманіття мегаполіс звісно являє собою людське різноманіття – натовп.  
Вже сталим виразом для характеристики людини в оточенні юрби стало словосполучення «са-
мотність у натовпі». Дійсно, оточення людської маси здатне само по собі викликати в окремій 
людині відчуття самотності і відчуження. Адже натовп унеможливлює ідентифікацію, перетво-
рюючи кожного на одного з багатьох.  Ці переживання занурюють у глибини екзистенції. «Можна 
стверджувати, що саме проблема самотності є центральною в екзистенціалізмі», – зазначає                
Н. Хамітов [34, 37]. 

Екзистенціал самотності має й суто психологічні та біологічні детермінанти. Втручання чу-
жих тіл у власний інтимний простір (15 см) будь-яка жива істота сприймає як загрозу, акумулює 
готовність до нападу. Цивілізована людина, яка не в змозі реагувати на тваринному рівні на цей 
подразник, вимушена  шукати інші засоби пристосування – наприклад, прагне максимально  за-
мкнутися, аби перебувати у комфорті мікровиміру простору власної кімнати, робочого кабінету, 
двору. Недарма в кожному великому місті є мешканці, що мають фізичну можливість, але рока-
ми не виходять за межі мікропростору, обертаються в площині «робота – дім - магазин». Подіб-
на замкненість може трансформувати комунікативну активність, призводити до стагнації повно-
цінного зв’язку людини і міста.    

Ще одним екзистенціальним вибором може стати вже згадувана нами захисна агресія чи 
підкреслена байдужість до оточення. Адже банк людського сприйняття різноманітності має свої 
межі, тому мешканець мегаполісу може переживати так звану «дифузію безвідповідальності» 
[19], коли сенсорна система заздалегідь блокує інформацію з причини неможливості перетрави-
ти її в усьому об’ємі. Звідси – маска непорушності на обличчях людей, яка здатна перетворити-
ся у внутрішній екзистенціал байдужості, породити безособовість, безвідповідальність, відсто-
ронення від ближнього свого.  

Проте багато людей мегаполісу здатні відчувати себе в оточенні натовпу, образно кажучи,  
не як пацюки в лабіринтах, а як риби у воді.  З точки зору психології це означає, що вони змогли 
наробити певні адаптивні механізми для цього. Екзистенціальна природа такої адаптивності по-
лягає у волі до порозуміння, терпимості й рівноваги. Не дивлячись на те, що простір мегаполісу 
збільшує кількість контактів між людьми та при цьому  зменшує їхню глибину та інтенсивність, 
людина, яка свідомо ставиться до цих проблем, може виробити пластичність у натовпі міста в 
буквальному і переносному смислі, і також, як у просторі матеріальних об’єктів, здійснювати ра-
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нжування суб’єктів натовпу. Якщо у витоках цього процесу міститься воля до пізнання, велике 
місто може стати захоплюючим  дослідженням собі подібних. Недарма в наш час з’являються 
теорії «розумного натовпу» [30].  Йдеться про розвиток інноваційних здібностей людини мегапо-
ліса, яка окрім різноманіття суб’єктів у реальному просторі, підтримує свідомі комунікативні 
зв’язки з чисельними учасниками віртуального простору Інтернету, мобільних зв’язків, природно 
звикає до насиченої реально-віртуальної мережі комунікацій.   

Маса сенсорних вражень і маса людей – дві очевидні складові реальності мегаполісу. Та є 
ще третя обов’язкова складова – масова інформація. Якщо візуальне різноманіття ми назвали 
сенсорною атакою, то для характеристики впливу масової інформації доречно використати мілі-
таристську метафору бомбардування. Дійсно, навалу інформаційного спаму на окремо узятий 
мозок людини, мабуть, неможливо прорахувати у бітах інформації. Окремо зазначимо низьку 
етичну  якість повідомлень, які у випадках реклами або пропаганди містять безсоромні маніпу-
лятивні засоби впливу, нав’язливо експлуатують базові людські почуття і потреби. Є сенс гово-
рити про хронічний інформаційний стрес мегаполісу. Інформаційний бум псує потенціал верба-
льно-інтелектуальних операцій (або опцій) людини. Замість глибокого прискіпливого засвоєння 
інформації медіа-простір мегаполісу породжує потік месседжів, викликає інформаційну втому 
глядачів-слухачів-читачів, нищить волю до справжнього пізнання.  

Екзистенціальні стратегії людини мегаполісу в колі інформаційної атаки можуть демонстру-
вати або підвладність медіа-впливу, спрощення волі до пізнання і критичного мислення, або ви-
роблення особистісного методу осягнення інформаційного фактажу у залежності від мотивації 
життєвим цілеполяганням.  Зрештою у будь-якому мегаполісі є доступ  до повноцінної інформа-
ції, інтелектуально-духовного розвитку.  

 Таким чином, ми визначили деякі просторові парадокси у бутті людини мегаполісу: виклик 
різноманіттям, сенсорну атаку, оточення натовпом, інформаційний бум. Як і у випадку темпора-
льних викликів, екзистенціальна  гармонізація людини і простору міста залежить від свідомого ви-
бору Homo urbanus: ставати рабом різноманіття або зусиллями духу, волі до пізнання  свідомо 
керувати своїм буттям у просторі мегаполісу, творити власний простір у безмежності варіантів.  

 
ВИСНОВКИ 

Загальними висновками наведених розмислів є наступне. Буття людини в мегаполісі воче-
видь вимагає застосування філософсько-антропологічного й екзистенціального підходів, бо су-
часне велике місто певним чином трансформує людську природу, кидає їй виклики, змінює сут-
ність людини.  У темпоральному вимірі місто може призвести до «випадіння» або навіть «вбивс-
тва» часу, тривогу щодо часу і своєчасності, зрештою – до знецінення відчуття часу життя. У 
просторовому вимірі різноманіття сенсорних пропозицій, присутність натовпу і потік масової ін-
формації загрожують знівелювати людяність в людині, породжують байдужість, розумову пове-
рховість і компенсаторну агресію. Аби сценарій долі людини мегаполісу складався більш пози-
тивно, необхідно кожному мешканцю мегаполісу усвідомлювати ці проблеми та долати інерцію 
буття:  замість сліпої підвладності атаці  часу і простору, осмислювати їх та більш свідомо вибу-
довувати просторово-часові координати свого існування.  

Духовно-душевна й тілесна цілісність людини мегаполісу зумовлює переживання міста як 
метафізичного суб’єкта у цілісності його душі (екзистенціально закріплених за простором емо-
цій), духу (пафосу історичного часу в культурно-архітектурних артефактах), тілесності (в осяг-
ненні різноманіття матеріальних об’єктів міста та здатності до їхньої екзистенціальної селекції). 
За умови гармонійного розвитку ці антропологічні іпостасі міської людини та антропоморфна 
тріада мегаполісу, поєднуючись, призводять до ідентифікації  певного міста й до самоідентифі-
кації людини через екзистенціал любові до міста. Саме тоді ми можемо сказати, наприклад: «я – 
киянин» або «я закохався у це місто».   
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